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Otrzymałem dziś kartkę od Grzmota z Kamieńska. Pisze krótko, że 23/III, to znaczy 
dziś, odjeżdża już do kadry (do Kozienic), skąd naturalnie wyruszy już w pole. Listu 
mego widocznie nie otrzymał, , bo nic o tym nie wspomina i w dalszym ciągu tytułuje 
mię „Szanownym Panem”. Jeżeli odjedzie, to już się z nim nie zobaczę, a żałowałbym 
bardzo, bo gorąco chciałem skorzystać z tej okazji; pogawędziłbym z nim, a razem 
tchnął w niego ducha wiary na dalszą drogę trudu wojennego. Pozawczoraj prosiłem 
chorążego Chrzanowskiego, aby Grzmota w Kamieńsku odszukał i ułatwił mu przyjazd 
na dzień do Piotrkowa dla widzenia się ze mną. Przyrzekł, że to zrobi. Może więc 
jeszcze wstrzyma wyjazd Grzmota do następnego transportu i mnie go tu przyśle. 
Napisałem dziś list do Wilhelma Feldmana, w którym streściłem moje stanowisko 
obecne w stosunku do Litwy i motywy, dla których, wychodząc z założeń państwowo- 
litewskich, doszedłem do Legionów Polskich. Feldmana to interesowało; w jednym z 
listów prosił mię o to, zapytując jednocześnie, czy zasadnicze stanowisko moje nie 
uległo zmianie od czasu ogłoszenia w r. 1908 mojej książki „Litwa”. Nie jest to tylko 
zaspokojenie ciekawości osobistej Feldmana, ale także danie mu do rąk pewnego atutu 
do akcji politycznej. Feldman, siedząc w Berlinie i prowadząc tam akcję 
odpowiedzialnego agenta Sprawy Polskiej z ramienia NKN, obserwuje wciąż sprawę 
litewską, której nici w dużym stopniu w Berlinie się zbiegają, w szczególności 
obserwuje politykę niemiecką na okupowanych terytoriach litewskich, odpowiednie 
tendencje Niemców na przyszłość, zabiegi pewnych działaczy litewskich, z którymi 
ewentualnie stara się nawiązać kontakt dla zainteresowania ich Sprawą Polską i 
skierowania ich aspiracji do niej. Feldman w pewnej mierze staje się łącznikiem między 
Sprawą Polską a Litwinami, co prawda w drobnej tylko mierze, bo ani jego znajomość 
sfer litewskich, ani zakres stosunków i pola działania nie umożliwiają mu akcji na 
większą skalę, ale w dzisiejszych warunkach całkowitego odcięcia Litwy i ta skromna 
akcja już jest czymś. Feldman utrzymuje stosunki z Jerzym Śaulysem w Wilnie, a w 
Berlinie wszedł w pewien kontakt z dr Gaigalatem, Litwinem pruskim, b. posłem 
litewskim. Gaigalat, który dotąd był tylko Litwinem na modłę pruską, to znaczy 
Prusakiem gorliwym, dalekim od państwowych aspiracji narodowców litewskich, 
dbającym w zakresie spraw litewskich tylko o etnograficzne właściwości i prawa 
Litwinów w Prusach, obecnie podobno przeistacza się na narodowca litewskiego; 
ciekawe jest, że zetknięcie się działaczy prusko-litewskich z bliska z tzw. Wielką Litwą, 
to znaczy rdzeniem Litwy zaboru rosyjskiego i powstająca realnie perspektywa stałego 
zespołu państwowego tych ziem pod władzą Niemiec, zmienia 1 rewolucjonizuje 
ewentualnie dotychczasowe koncepcje Litwinów pruskich, których, jak dotąd 
przynajmniej, należałoby może raczej nazywać Prusakami litewskimi. Kto wie: może 
świtać im zaczynają wielkie zagadnienia, związane z tą perspektywą, oraz nadzieja 
odegrania świetniejszej roli, niż ich skromna dzisiejsza; budzi się może w tych 
usypiających ostatkach stłumionego szczepu zmysł czynnika dziejowego, o którym już 
przestali śnić. A może są to tylko jakieś spekulacyjne kombinacje, jakieś ambicje 


osobiste jednostek politycznych. Gaigalat jest podobno zaniepokojony kolonizacyjnymi 
i germanizacyjnymi projektami Niemców w związku z tendencją aneksyjną w stosunku 
do Litwy; podobno też słucha z wielkim zainteresowaniem nowych dlań wywodów 
Feldmana o związku Litwinów z Polską, w którym by ewentualnie znaleźć grunt i może 
z czasem zakwitnąć mogła państwowość litewska. Gaigalat ze zgorszeniem opowiadał 
Feldmanowi, że któryś z zarządców niemieckich w okupacji litewskiej miał się wyrazić, 
że Łotyszów już w pierwszym pokoleniu da się zgermanizować, podczas gdy na 
zgermanizowanie Litwinów liczyć można po kilku pokoleniach. O tych i różnych 
innych rzeczach dowiaduję się z doniesień Feldmana do biura prasowego departamentu 
(znajdą się one w archiwum tegoż biura). Feldman szturmuje wciąż, aby prędzej mnie 
do Wilna wysłano, licząc dużo na moją akcję. Gaigalat wyrażał także chęć poznania się 
i zobaczenia ze mną, a Feldman tak z tego względu, jak też ze względu na swoje własne 
porozumienie się ze mną prosi na wszystkie strony, abym skierował moją marszrutę do 
Wilna na Berlin. To wszakże będzie niemożliwym zgoła. 

Mam jeszcze zanotowanych kilka rzeczy do napisania w dzienniku z tego, co się 
dowiedziałem względnie dostrzegłem w Warszawie, mających ciekawy związek ze 
sprawami aktualnymi. Jedną z nich dziś streszczę. Jak wiadomo, jednym z kapitalnych 
punktów rozdźwięku między NKN i Departamentem a niepodległościowcami jest 
kwestia werbunkowa do Legionów (niepodległościowcy zajmują stanowisko 
antywerbunkowe); różnica w tym względzie wypływa z zasadniczej różnicy stosunku 
tych obozów do mocarstw centralnych, a stąd i do politycznej oceny czynu legionowego 
jako ujętego ściśle w karby zależności od jednego z tych mocarstw — Austro-Węgier. 
Wiadomo również, że obóz niepodległościowy, przynamniej w swym lewym, 
najjaskrawszym skrzydle, uznaje w Piłsudskim wodza narodowego, a najczynniejsza, 
odpowiadająca temu obozowi, organizacja narodowego ruchu zbrojnego, P.0.W., ulega 
najzupełniej formalnie bezpośrednim rozkazom Piłsudskiego, oraz że to Piłsudski rzucił 
sam hasło antywerbunkowe, którego dotąd, pomimo, jak się zdaje, złagodzenia jego 
stosunków z Komendą Legionów przez osobę Puchalskiego i pomimo przychylnego 
traktowania przezeń sprawy ukompletowania korpusu Legionów oraz poparcia 
zainicjowanego dzieła zjazdu komendantów pułków — nie odwołał. Ciekawy 
przyczynek do tego opowiadał mi w Warszawie Artur Śliwiński, jeden z lewicy 
niepodległościowej, bliski Piłsudskiego przyjaciel. Po wzięciu Warszawy, gdy powstała 
kwestia stosunku do Legionów i werbunku, Piłsudski kategorycznie 1 najżarliwiej bronił 
stanowiska antywerbunkowego wbrew nawet wielu przyjaciołom, obecnym 
antywerbunkowcom, którzy wówczas skłaniali się na rzecz werbunku. Piłsudski 
zarzucał państwo centralnym 1 zwłaszcza Austrii, że oszukała ruch polski biorąc 
Legiony w swoją organizację i na swój użytek, a nie spełniając tego, co było tych 
Legionów ideą — nie podnosząc sprawy polskiej i unikając starannie i coraz bardziej 
wszelkich aktów, angażujących ją w kierunku jej rozwiązania. Tą drogą Austria 
zwichnęła dzieło polskie — czyn Legionów, które się marnują dziś na jej usługach, w 
bolesnej rozterce ideowej. I tu miał się wyrazić, że już jeżeli ma dzieło to upaść i 
zbankrutować wobec Sprawy polskiej, to raczej już zginąć tragicznie, niż zmarnieć, 
raczej tragedia, niż melodramat: to znaczy ewentualnie w chwili krytycznej zbuntować 
się, złamać przysięgę i choćby zginąć masowo na szubienicy, niż pozostając oszukanym 
skonać i zmarnieć. Piłsudski objawił tu oblicze rewolucjonisty, jakim w istocie jest. Ale 
metody rewolucyjne do ruchu wojskowego nie mogą się stosować. 


24 marca, rok 1916, piątek 
Bardzo przykra nowina: z Wilna od stosownych władz okupacyjnych przyszła do 
kancelarii wojskowej Departamentu telegraficzna odpowiedź odmowna na prośbę o 


pozwolenie na wyjazd mój do Wilna. Odmowa ta zmartwiła mię niewymownie. Nie 
tracę jednak nadziei, że to się da odrobić. Czekam na pułkownika Sikorskiego, który ma 
w poniedziałek wrócić. Na jego interwencję liczę bardzo. Tak dążyłem do Wilna, tyle 
kładłem nadziei i woli w ten wyjazd, tyle się namęczyłem i jałowo nasiedziałem na 
rzecz tego wyjazdu, tak wreszcie zdawałem się być bliski mety — 1 oto teraz ta odmowa! 
Jazdę do Wilna uważam teraz za główne i największe moje zadanie, za rzecz po prostu 
niezbędną, wieńczącą w pewnej mierze cały mój czyn, nawiązującą doń konsekwencje 
najistotniejsze z moich założeń ideowych. Nie wierzę jednak i nie chcę wierzyć, aby 
rzecz na tym upadła. Pan Bóg tak cudownie, tak konsekwentnie prowadził wypadki do 
mego wyjazdu, odwołując mię przez chorobę z linii, ujawniając tak niespodzianie i w 
chwili najstosowniejszej moje cierpienie sercowe, prowadząc mię do superrewizji i 
umożliwiając przez to przydział do departamentu, co wszystko razem, przedziwną 
kombinacją okoliczności, otwierało mi upragnioną drogę, że nie wolno mi teraz wątpić 
w spełnienie. Czyżbym miał być tylko doświadczany! Zresztą ze spokojem na wszelkie 
się przygotowuję ewentualności. Nie czytałem autentycznego tekstu depeszy 
odmownej, ale, jak wiem od jednego z sierżantów, powiedziano w niej, że chwilowo 
(„augenblicklich”) ze względu na sytuację wojenną (,„„Kriegslage”) pozwolenie nie 
może być udzielone. Zapewne to jest to, co właśnie przed dwoma godzinami 
przewidywałem, że rozpoczęta ofensywa rosyjska, której akcja i plan jeszcze się 
dokładnie nie określiły, zmusza Niemców do liczenia się z różnymi ewentualnościami 
względem Wilna i że w takiej chwili ze względu na te właśnie okoliczności nie będą oni 
skłonni do wpuszczania gości i urlopników do Wilna. Ale te motywy odmowy 
ewentualnie łagodzą ją i, ponieważ są przejściowe, nie zamykają możności do 
ponawiania starań. Dr Kot zapewnia mię, że rzecz nie jest stracona; wskazał mi on kilka 
fragmentów dalszych zabiegów W każdym razie, czekam teraz na przyjazd pułkownika. 
I znowu wracam do politycznych stosunków Królestwa i Warszawy. Mówiłem o 
obozach i stronnictwach prawicy, centrum i lewicy, o „„państwowcach” z Secesji i 
Departamentu, o niepodległościowcach, o kształtowaniu się różnych koncepcji Sprawy 
polskiej i stosunku ich do konkretnej akcji NKN i do Legionów. Jest w tym chaos 
nieopisany, jest rozwichrzenie mnóstwa przeróżnych metod i aspiracji, jest 
mędrkowanie nad miarę sił i możliwości, jest bardzo dużo jałowizny, spekulującej w 
sferze samych tylko aspiracji bez odpowiedników w postaci realnych środków 
działania. Jest wszakże w tym wszystkim nić przewodnia pewnych zasad naczelnych, 
pewnego zróżnicowania funkcjonalnego czynników Sprawy. Ma się na razie wrażenie 
jakiegoś zawrotu i szumu, jakiejś strasznej fatalnej gmatwaniny, czegoś bodaj z szopki i 
opętanego tańca pod batutą chochoła niemocy, prawdziwego wodzireja nieszczęsnego 
niewolnego ludu. Ale gdy się przyjrzeć temu i rozważyć, to ostatecznie tak źle nie jest. 
Istotnie ten rozkład woli zbiorowej na setki zwalczających się przeciwnych wól nie jest 
sam przez się twórczy. Ale w międzynarodowym znaczeniu Sprawy polskiej te 
poszczególne prądy nie są zgoła bezowocne. Trzeba sobie tylko uprzytomnić, że 
Sprawa Polska nie będzie rozwiązana wyłącznie samą wolą i wysiłkiem samodzielnym 
Narodu, jeno w ramach i w łożysku ogólnego układu europejskiego. Warunki 
obiektywne, wytwarzane przez tę wojnę, kształtują się dla niej zgoła nie najgorzej, jak 
przynajmniej dotąd: Rosja i koalicja nie są zwycięskie, mocarstwa centralne są górą, 
ziemie polskie faktycznie z rąk Rosji wydarte i przez to samo są już siłą rzeczy 
bezpośrednim przedmiotem przyszłej akcji likwidacyjnej, wreszcie zwycięstwo 
mocarstw centralnych nie jest takim, aby można było liczyć na bezwzględną ich 
dyktaturę i na wyłączne realizowanie przez nie li tylko własnych ich zachcianek bez 
oglądania się na inne czynniki. W tych warunkach Sprawa Polska emancypuje się od 
zależności bezpośredniej i niewolniczej od tej lub innej strony, staje się zagadnieniem 


istotnie międzynarodowym. W rozwiązywaniu jej dzisiejsze wewnętrzne prądy i 
aspiracje oraz czynne wysiłki Polaków będą miały znaczenie nie wyłącznie 
organizacyjne, jeno znaczenie raczej symptomatów i elementów, z którymi się wszelkie 
czynniki decydujące liczyć będą dla określenia jej natury i sposobu rozwiązania we 
własnym względnie interesie. Otóż tu może i dobrym jest, że nie cały wolnościowy prąd 
w Narodzie zlewa całkowicie Sprawę ze sprawą mocarstw centralnych, jak to robi 
NKN. Opozycja niepodległościowa w tym układzie symptomatów pełni jedną z funkcji, 
jak znowuż inną funkcją, najwyrazistszą i najbardziej doniosłą, jest czyn Legionów, z 
którego nie powinno się robić szmaty programowej dla tego czy innego kierunku w 
sprzecznych metodach. 


25 marca, rok 1916, sobota 

Od wczoraj bawi tu Stanisław Downarowicz, który tu ma pozostać i objąć na stałe 
swoje właściwe stanowisko w Departamencie Wojskowym. I Stanisław Downarowicz, i 
dr Kot rozumieją, zdaje się, w zupełności potrzebę mego wyjazdu do Wilna, toteż mam 
wrażenie, że co tylko można będzie zrobić w tej sprawie, będzie zrobione. Dr Kot 
wyjeżdża dziś do Lublina; Sikorski ma przyjechać tutaj pojutrze. Czy Sikorski ponowi 
starania o pozwolenie dla mnie wprost w drodze urzędowej do odpowiedniego urzędu 
do Wilna, odpowiednio argumentując, czy też zwróci się z tym do Warszawy dla 
wykorzystania interwencji tamtejszych władz, u których już poprzednio zasięgał 
informacji w tej sprawie i które go zapewniły, że to się da zrobić — tego nie wiem. Nie 
chcę nic przesądzać ani niczego zaczynać bez Sikorskiego. Downarowicz chciał dziś 
pomówić z szefem kancelarii wojskowej Departamentu, kapitanem dr Wyrostkiem i 
ewentualnie udzielić mu wskazówek w sprawie ponownych starań, ale poprosiłem go, 
aby się wstrzymał. Ufam tu nade wszystko samemu Sikorskiemu. Sądzę też, że zawiniła 
tu nieco, bezwiednie, kancelaria wojskowa, która zbyt schematycznie prośbę o 
pozwolenie do władz wileńskich skierowała, tak jak zwykła w takich razach zwracać się 
do władz warszawskich. A między traktowaniem przez Niemców wjazdu do 
okupacyjnego terenu generał-gubernatorstwa warszawskiego a wjazdem do Litwy — jest 
wielka różnica. Trzeba było wyszczególnić motywy specjalne i odpowiednio 
zaargumentować co do samej osoby mojej, że „polnische Legionar” „dr Michael von 
Rómer”, „Rittersgutsbesitzer” i „Rechtseinwalt” z Wilna, który itd. Notatkę z projektem 
takiej argumentacji przygotowałem dla Sikorskiego. 

Ewentualnie i na Marynie trochę w tej sprawie liczę. Znam ją i wiem, jak jest zaradna i 
jak umie wszędzie dotrzeć, rezolutnie postąpić i swego dopiąć. Żadne progi urzędów i 
wysokich władz nie są dla niej niedostępne, a sama mi pisała, że „z Niemcami żyje 
dobrze”. Potrafiła też wystarać się dla siebie o przepustkę na wyjazd do Krakowa dla 
widzenia się ze mną, co nie jest zgoła rzeczą łatwą. Napiszę do niej, komunikując 
szczegółowo, kiedy, skąd i dlaczego przyszła odmowa na mój przyjazd do Wilna. Może 
się domyśli zrobić z tego użytek i pójść osobiście zainterweniować do władz 
niemieckich. A kto wie, czy to nie będzie skuteczne. Niewiasta dużo potrafi, zapewne 
nawet z Niemcami. A w ostateczności, gdyby mię wszystko zawiodło, to choć postaram 
się o widzenie z Marynią; poproszę ją, aby się postarała o pozwolenie dla siebie na 
parotygodniowy przyjazd do Warszawy dla widzenia się ze mną, zamiast tego 
poprzedniego pozwolenia do Krakowa, a tam do Warszawy i ja bym na ten czas na 
urlop przyjechał. Jej bym tez moje wszystkie projekty akcji wileńskiej wyłożył i dał 
zlecenia oraz do przewiezienia odpowiedni memoriał dla moich przyjaciół Wilnian. To 
by choć w małej mierze zastąpiło mój pobyt osobisty w Wilnie, a jednocześnie jakąż by 
mi sprawiło radość uściśnięcia kochanej Maryńki! Et, snują mi się po głowie różne 


rzeczy, a jak i co się uskuteczni — to jeszcze nic nie wiadomo. Nie rezygnuję jednak z 
moich zamiarów jazdy i ufam Bogu. 

Oderwę się od tych rzeczy i przejdę do sytuacji politycznej w Warszawie. Mówiłem o 
różnych stronnictwach i kierunkach Sprawy Polskiej. Zostaje mi powiedzieć o ostatnim 
stronnictwie, o socjalnej demokracji, zajmującej stanowisko całkiem od wszystkich 
innych odrębne. Wpierw jednak powiem o nastrojach mas i o nędzy w Warszawie. 
Nędza ta jest uderzająca. Ojcowie nasi pamiętali jeszcze czasy, kiedy bywały lata 
głodowe, kiedy okolice całe nawiedzane były tą straszliwą klęską, klęską żywiołu 
równie silnego, jak wojna, jak „powietrze”, kiedy lud brzękł od głodu i marł. Myśmy 
już świadkami tego nie byli. Jeszcze mój ojciec z młodych swoich lat pamięta taki rok. 
Druga połowa wieku XIX wykreśliła takie klęski z dziejów świata cywilizowanego. 
Postęp w organizacji gospodarczej społeczeństw i zwłaszcza rozwój środków 
przewozowych (komunikacji) odniósł głód do krainy strasznych zmór przeszłości. 
Toteż ludzkość współczesna odwykła zgoła od tego zjawiska; przeciwnie — panowała 
obfitość na ogół. Były wprawdzie, jeszcze za mojej najświeższej pamięci, lata głodowe 
w głębi Rosji, kiedy to w całych guberniach tej rolniczej i urodzajnej krainy 
dziwacznym losu i niedołęstwa moskiewskiego zrządzeniem szerzył się głód, aleśmy 
tutaj tylko o tym słyszeli, a nie widzieli nigdy. Przypuszczam jednak, że to był rodzaj 
głodu inny, niż ten żywiołowy i dziki, który grasował w dalekiej przeszłości, głód 
powszechnego braku pokarmów. W Rosji był to głód nędzy, głód złej organizacji, głód 
niedojadania. Ale przyszła Wielka Wojna. Przyszła i jednym z jej haseł ze strony 
koalicji zachodniej i Rosji było — ogłodzenie mocarstw centralnych, Niemiec i Austrii. 
Głód miał być narzędziem zwycięstwa, strasznym okrutnym narzędziem pogromu 
Niemiec. Ubiegły dwa lata; wstrzymano olbrzymie drogi dowozu do Niemiec i Austrii, 
zablokowano ściśle środek kontynentu europejskiego. Głodu jednak nie ma, ale jest 
bądź co bądź wielki niedostatek środków spożywczych w szerokim znaczeniu. 
Natomiast w krajach okupowanych, a przynajmniej w pierwszym rzędzie w Polsce, jest 
ubóstwo żywnościowe straszne, które już w wielkich ośrodkach, jak Warszawa i Łódź, 
graniczy z głodem. Wojna tędy przeszła, w roku zeszłym spustoszyła plon, ceny 
podskoczyły szalenie, gdy zarobków brak; na domiar Niemcy ciągnęły i ssały z ubogich 
resztek kraju, co się tylko dało. Zachowane minimum jest tylko ostatkiem 
najostatniejszym. 


26 marca, rok 1916, niedziela 

Mówił dziś dr Grabowski (slawista, znawca ludów słowiańskich, obecnie 
współpracownik Biura Prasowego Departamentu, człowiek bardzo sympatyczny i 
inteligentny, bawił przez dłuższy czas w Bułgarii jako emisariusz NKN), który dziś 
wrócił z Krakowa, że Sikorski otrzymał wezwanie do Wiednia, dokąd zapewne też 
pojedzie, a przeto prawdopodobnie jutro jeszcze tu nie przyjedzie. Co robić — trzeba 
czekać. Tenże przywiózł z Krakowa wieści, że między Piłsudskim i NKN-em oraz 
Departamentem (Sikorskim) nastąpiło zupełne porozumienie i dobra komitywa. Oby tak 
było! Wie on o tym od Sikorskiego, który jest podobno niezmiernie ucieszony i pełen 
dobrej myśli. Zresztą Sikorski jest zawsze optymistą i patrzy na wszystko przez różowe 
okulary, co mi się podoba i jest niewątpliwie zaletą na jego stanowisku, bo bez tego 
zapału 1 bez wiary nie mógłby robić tyle, ile robi. 

Dokończę już o Warszawie. Jest w niej nędza straszna, jest niemal głód. Brak środków 
żywności, drożyzna tak straszna, o jakiej nikt nigdy nie słyszał, a jednocześnie zastój 
ekonomiczny, ogólna stagnacja życia. Wprawdzie jeszcze kompletnego głodu nie ma, 
bo jest zarządzona na wielką skalę organizacja pomocy społecznej oraz organizacja w 
ogóle użytkowania środków spożywczych, ale już niedojadanie (niedostateczne 


odżywianie się) jest tak wielkie, że się na tym tle rozwijają specjalne choroby, oraz, co 
gorsza, procesy zwyrodnienia organizmów w najmłodszym dorastającym pokoleniu 
dzieci. Lekarze i higieniści społeczni, którzy z bliska obserwują życie mas miejskich, 
stwierdzają zatrważający obraz fizycznych i moralnych skutków tego półgłodu u 
ludności miejskiej. Nędza bije w oczy przygodnego widza, przechadzającego się po 
ulicach Warszawy. Mięso, tłuszcze, mąka i przetwory ziarna, nawet pospolite kartofle — 
należą już do przedmiotów zbytku, zwłaszcza mięso. Konina sprzedaje się po cenie 60- 
70 kopiejek funt! Cichaczem, co zresztą jest powszechną tajemnicą, mięso się fałszuje 
mięsem psim i kocim. Żartownisie Warszawy dowcipkują, że się wyniosą z miasta, gdy 
cena szczura dojdzie do 1 rubla za sztukę. Na chleb są kartki, przez co cena może być 
utrzymywana na poziomie dostępnym, ale porcje kartkowe wynoszą mało co więcej nad 
4 funta dziennie. A za chleb razowy, sprzedawany tajnie bez kartek, płaci się po 35 
kopiejek za funt! Słonina do 3 rubli funt, kartofle do 9 rubli i więcej za korzec! A 
tymczasem na pozór, gdy się widzi wystawy sklepów spożywczych na ulicach 
głównych miasta, obfitość wydaje się wielka: widzi się wędliny różne, mnóstwo 
gatunków serów, konserwy, kawior nawet, wszystkiego, zdawałoby się, w bród. Ale 
tylko tknąć czegokolwiek, to ceny odstraszą od razu. Jest rażąca rozbieżność między 
pozorną obfitością w sklepach a straszliwą głodową nędzą miasta. Oczywiście, że i 
spekulacja — lichwa żywnościowa — grasuje na dobre, choć jest zwalczana. Co za 
olbrzymia różnica między Warszawą a takim Piotrkowem lub tym bardziej Lublinem, 
mimo że Lublin jest w centrum jednej z najbardziej wyniszczonych wojną dzielnic. W 
Lublinie wszystkiego dostać można i ceny, choć się podniosły, są jeszcze umiarkowane, 
a wobec warszawskich bajecznie tanie: chleb w Lublinie bez kartek i w ilości dowolnej, 
a tańszy od kartkowego w Warszawie i z czystej mąki, bułek dostać także można, o 
czym Warszawa już ani śni, słonina kosztuje w Lublinie 60 kop. funt. Spożywanie 
koniny w Warszawie zaczyna być ograniczane ze względu na niebezpieczeństwo 
ubytku inwentarza w gospodarstwie rolnym, już i tak niezmiernie przez wojnę 
zniszczonym, co znowu groziłoby klęską rolnictwu, jedynej podstawie i nadziei bytu 
przez czas wojny. O ile masy miejskie, rzesze robotnicze i inteligencja są straszliwie 
dotknięte klęską drożyzny głodowej, o tyle chłop w tych okolicach, gdzie gospodarstwo 
jego nie zostało zniszczone, wychodzi na pana; ma zbyt i cenę na produkty swoje taką, 
jakiej nie miał nigdy, toteż (o ile naturalnie gospodarstwo ocalało) ma pieniądze 1 żyje 
sam świetnie, w dostatku niezwykłym, prosząc Boga, aby wojna jak najdłużej trwała. 
Naturalnie i pod tym względem nie jest bez zastrzeżeń: w wielu rodzinach chłopskich 
mężczyźni, gospodarze są na wojnie w wojsku rosyjskim, to znów chłop ma biedę z 
rekwizycjami władz okupacyjnych, słowem — i tu nie zawsze i nie wszędzie jest 
zadowolenie, a ileż wśród chłopów na wsi zniszczenia! W miastach wśród rzesz 
pospolitych panuje „orientacja głodowa”. Obojętne są dla nich w masie perspektywy 
polityczne i narodowe. Drożyzna i nędza życia, elementarne potrzeby utrzymania 
górują nad wszystkim i wytwarzają jedyne odruchy psychiczne, jedyna pragnienia i 
„orientacje”. Nienawidzą wojnę, nienawidzą Niemców, nienawidzą własnych polityków 
i działaczy społecznych i pragną powrotu Moskali. Z Moskalem łączy się u nich drogą 
odruchowych skojarzeń psychicznych pojęcie obfitości i dostatku. A zresztą kto zgłębi 
myśl, kiełkującą w tych przepastnych głębinach głodnej masy? Dochodzą stamtąd 
złowieszcze pomruki, że niech będą wszelkie rządy, byle nie polskie! Najwyższy czas, 
aby Polska była wreszcie od Rosji oderwana na wieki, bo inaczej z takich pomruków 
mas może przyjść upodlenie 1 śmierć. Ale nie wierzą zbytnio temu i nie przesadzam 
znaczenia ani powszechności tych nastrojów głodowych w masie. Bądź co bądź, chwila 
w dziejach polski jest tragiczna. Na nastrojach głodowych mas spekulują w Warszawie 
esdecy, którzy najbardziej krytykują organizację społeczną i burżuazję polską, a 


zdobywają posłuch w masie i stają się dziś bodaj najpopularniejszym w Warszawie 
stronnictwem, choć kosztem zejścia na tory demagogii. Ale też i burżuazja, 
marylszczyzna jest istotnie w Warszawie nad wszelki wyraz kiepska. 


27 marca, rok 1916, poniedziałek 

Dowiedziałem się rano w Biurze Prasowym, że pułkownik Sikorski przyjechał. 
Mówiono, że jest bardzo zmęczony i źle wygląda, wobec czego chciałem odłożyć moją 
sprawę na jutro 1 dziś go już nie nachodzić, tym bardziej, że wiem, jaka kupa 
interesantów czeka go pierwszego dnia po przyjeździe. Ale dowiedziałem się także, że 
pułkownik bawi w Piotrkowie tylko parę dni i we środę wyjeżdża na urlop miesięczny. 
Wobec tego zdecydowałem się zwrócić się do niego dziś. Koło godz. 6 udało mi się 
dotrzeć do pułkownika, który, pomimo zmęczenia, był w doskonałym humorze. 
Przyjmował interesantów razem ze Stanisławem Downarowiczem, obejmującym 
zastępstwo szefa po jego wyjeździe. Zdziwił się, że mię jeszcze zastaje w Piotrkowie. 
Powiedziałem mu o odmowie, która nadeszła od władz wileńskich. Nie podobało mu 
się to, ale postanowił wznowić starania. Przedstawiłem mu notatkę, sporządzoną z 
odpowiednią argumentacją dla ponownych starań. Postanowił ją zużytkować w piśmie, 
które ma skierować do jakiegoś wyższego funkcjonariusza władz niemieckich w 
Warszawie, dodając usilną prośbę przychylnego załatwienia tej sprawy. Zaraz też wydał 
odpowiednie zlecenie szefowi kancelarii, kapitanowi Wyrostkowi. Będę czekać. Mam 
otuchę, że się rzecz powiedzie tym razem. Wręczyłem tez Sikorskiemu skopiowany na 
maszynie egzemplarz mojej motywowanej notatki o kompanii litewskiej do Legionów 
Polskich. Sikorski potem podniósł znowu sprawę mojego umundurowania; nie jest 
jeszcze zadowolony tą restauracją, którą z jego polecenia dokonał przed moim 
wyjazdem do Warszawy porucznik Okołowicz, dając mi z bólem serca z kryjówek 
swoich nowy płaszcz „żywiecki” i spodnie nowiutkie od pierwszorzędnego krawca 
piotrkowskiego; powiada, że muszę reprezentować Departament w Wilnie w 
odpowiednim stroju pokaźnym, aby nie powiedziano, że Departament wypuszcza ludzi 
nie zaopatrzonych i aby wojsko polskie prezentowało się Wilnianom jak najświetniej; 
żartował, że Wilnianie będą mieli żal do Departamentu, iż ich mecenas Michał Rómer, 
którego wypuścili w eleganckim stroju, wraca do nich mizernie. Szczególnie zwrócił 
uwagę na moje owijaki, obuwie i na sam mundur (bluzę). Wspomniał, że pasowałby mi 
może lepiej strój ułana lub artylerzysty, ale na zaoponowałem gorąco, że piechotę 
stawiam ponad inne rodzaje broni i że właśnie tylko w mundurze strzeleckim chcę się w 
Wilnie ukazać; więcej cenię i bardziej chcę Wilnu okazać widok strzelca z Legionów, 
niż durzyć egzotycznym efekciarstwem ułańskim lub szabelką artylerzysty, którym 
nigdy nie byłem. Na nowy wszakże mundur, a także zastąpienie owijaków przez sztylpy 
oraz obuwie nowe — zgodziłem się chętnie. Sikorski polecił Downarowiczowi, aby się 
zajął oporządzeniem mię pod tym względem. 

Wykończyłem dziś artykuł wstępny do „Wiadomości Polskich”, w którym dotknąłem 
ostrożnie konieczności związku Sprawy Polski ze sprawą ludów i krajów z zachodnich 
dzielnic dotychczasowego państwa rosyjskiego, to znaczy Litwy, Białej Rusi i 
ewentualnie Łotwy, ściślej mówiąc — skojarzenia tych spraw w jedną wielką Sprawę 
Rzeczpospolitej ludów, co się popularnie i pochlebnie, ładnie dla Polaków brzmiąco, 
acz niezupełnie historycznie ściśle wyraża w formule tzw. Idei Jagiellońskiej. O ścisłym 
związku tych spraw jestem najmocniej przekonany i uważam, że Sprawa Polska nie z 
jakichś filantropijnych tylko pobudek powinna wyróść do poziomu Sprawy 
Rzeczpospolitej ludów, w którą też nie wkładam bynajmniej pojęć nacjonalizmu 
polskiego i imperializmu narodowego. Powiadam, że dotknąłem tej rzeczy w moim 
artykule „ostrożnie”, po pierwsze, ze względu na cenzurę, która takiego rozszerzenia 


państwowych ram Sprawy Polskiej nie bardzo by zapewne życzyła (skoro nawet czysto 
polskie narodowe tendencje, o ile są ściśle niepodległościowe, z podkreśleniem 
całkowitego wyodrębnienia Sprawy Polskiej od związku z mocarstwami centralnymi, są 
przez cenzurę bez miłosierdzia ze wszelkich publikacji wykreślane), a po wtóre, ze 
względu na samą opinię polską, którą dopiero należy sondować w tej materii i 
ewentualnie łagodnie stopniowo przyzwyczajać do takiego rozszerzenia, względnie 
nawet przekształcenia Sprawy Polskiej. Sprawa Polska w opinii polskiej, za bardzo 
małymi może wyjątkami jednostek lub grup politycznych, jest zbudowana na zasadach 
wyłącznie państwa narodowego, względnie w pojęciu niektórych elementów — na 
zasadach imperializmu narodowego, panowania nad Litwą i Białą Rusią. Ideę 
Rzeczpospolitej jako związku ludów, jako ewentualnie monarchii czy imperializmu 
współnarodowego — trzeba dopiero, jako rzecz nową, w pojęcie Polaków sączyć. Dziś 
takiemu przekształceniu pojęcia Sprawy Polskiej warunki poniekąd sprzyjają. Sprzyjają 
właśnie przez to, że dzięki niemieckim względem Litwy tendencjom podziałowo- 
zaborczym, Polacy nie widzą już tak łatwego na Litwę rozszerzenia swej państwowości. 
Niepodległościowy obóz Królestwa jest może najskłonniejszy do traktowania idei 
Rzeczpospolitej, ale już i tutaj, w kołach polityków i publicystów departamentowych 
jest o wiele większe, niż zastałem latem, zrozumienie tej idei, a zwłaszcza chęć 
rozumienia. W szczególności zaś Feldman w Berlinie wydaje mi się podatnym do tego, 
a niewątpliwie i Sikorski, i dr Kot już także, nie mówiąc o pomniejszych agentach 
ruchu. Ale dopiero mój projekt kompanii litewskiej z Wilna, gdyby się dał uskutecznić, 
byłby wielkim atutem w grze mojej. 


28 marca, rok 1916, wtorek 
Dostałem dziś od Piotra Goreckiego, któremu nie wiem dlaczego przesłano ją z 
kancelarii wojskowej „dla wiadomości”, autentyczną depeszę odmowną w mojej 
sprawie o pozwolenie na wyjazd do Wilna. Depesza ta brzmi dosłownie tak: „R. 59 G 
des Legiondrs Römer kann wegen augenblicklicher Kriegslage nicht genehmigt werden. 
(podpis:) Oberbefehlshaber Ost Passabteilung". Z tekstu tego wnoszę, że odmowa nie 
jest tak kategoryczną i straszną, jak się zdawać mogło i że przeto szanse do uzyskania 
pozwolenia nie są ostatecznie najgorsze. To nie z powodu w ogóle sytuacji wojennej, 
jeno sytuacji wyraźnie „chwilowej” czy „natychmiastowej” („augenblicklicher 
Kriegslage” ) pozwolenie nie mogło być udzielone. Zobaczymy, co będzie teraz. Nie 
tracę nadziei. Czy się ta „chwilowa” sytuacja zmieniła — niepodobna przesądzać. 
Gwałtowne ataki rosyjskie na północnym froncie litewskim, wzdłuż Dźwiny i nad 
jeziorami — nie ustają, ale nigdzie front niemiecki nie został przełamany. O, mój Boże, 
jakże bym się cieszył, gdyby w odpowiedzi na te ataki Niemcy sami przeszli do 
kontrofensywy i odepchnęli Moskali jeszcze dalej na wschód. Ale tego trudno się 
spodziewać, bo Niemcy są zbyt zaangażowani pod Verdun, a tutaj dla efektywnej 
kontrofensywy musieliby rozpocząć chyba jakąś skombinowaną akcję z Austriakami 
albo też uderzyć kapitalnym ruchem na sforsowanie Dźwiny. 
Od dawna wspominam w dzienniku o moim projekcie utworzenia w Wilnie kompanii 
litewskiej do Legionów Polskich, ale dotąd uzasadnienia i planu tego projektu nie 
przedstawiłem. Najlepiej się ta zamierzona akcja moja uwidoczni przez proste wpisanie 
do dziennika motywowanej notatki, którą w tej sprawie opracowałem dla Sikorskiego. 
Tak też zrobię. Zacznę dzisiaj. 
„Notatka w sprawie utworzenia Kompanii Litewskiej w Legionach Polskich. 

Motywy: 
Pomimo że od początku wojny moskalofilstwo nie zdołało się rozwinąć 1 utrwalić w 
nastrojach społeczeństwa na Litwie, pomimo gorących sympatii do łączenia sprawy 


Litwy ze sprawą państwowego odrodzenia Polski, a nawet istnienia prądów w tym 
kierunku wśród samych Litwinów, nie zaś tylko Polaków litewskich, którzy oczywiście 
w pierwszym rzędzie są tych sympatii wyznawcami — Litwa dotąd aspiracji tych w 
żadnym konkretnym czynie zbiorowym nie zamanifestowała i udziału swego w 
państwowotwórczych wysiłkach Polski nie ujawniła. Złożył się na to cały szereg 
czynników, których tu rozważać nie będę. Stwierdzam tylko fakt, podkreślając, że stało 
się to nie z wewnętrznych przyczyn braku odpowiednich elementów woli, jeno z winy 
okoliczności i warunków, z braku możności konkretnych form dla dania im wyrazu. 
Elementy tej woli nie są całkowicie jednolite w treści. Podczas gdy jedni łączą w swych 
aspiracjach Litwę z Polską na zasadach całkowitego zlania obu krajów, na zasadach 
nawet po prostu aneksji Litwy na rzecz Polski jako cząstki wobec całości, prowincji 
wobec metropolii-ojczyzny, inni, a w ich liczbie właśnie Litwini etnograficzni i obóz 
Polaków, wyznających zasady tzw. stanowiska krajowego, uważają za ojczyznę swą 
Litwę i pragną spełnienia jej wolności, za najlepszą tego formę uważając jej związek 
państwowy z Polską. Jedni, których by określić można mianem wyznawców idei 
jagiellońskiej, uważają tę formę związku za ideał stały, za cel swych dążeń do wolności 
Litwy, inni uważają tę formę związku za przejściową i niedoskonałą w sobie, ale za 
upragnioną na razie jako narzędzie oderwania Litwy od Rosji i ochronienia jej od 
aneksji niemieckiej. Wyznawcy związku Litwy z Polską, jak jedni, tak drudzy, nie 
rezygnując z aspiracji związkowych, zdają sobie sprawę, że wykonanie formy 
związkowej może nie być zależne od samej tylko woli naszej, albowiem przy 
likwidowaniu obecnej katastrofy europejskiej, które określi ewentualne nowe formacje 
państwowe, będą wchodziły w grę nie tylko czynniki woli urządzanych ludów i krajów. 
Nie chcą oni dla nieposiadania gwarancji spełnienia ich dalszych postulatów tracić tego 
elementarnego atutu wyzwoleńczego, jakim jest dla nich Sprawa Polska. Rozumieją, że 
Sprawa Polska jest poważnym czynnikiem międzynarodowym, podczas gdy Sprawa 
Litewska znaczenia tego nie posiada i że przeto Sprawa Polska jest dziś jedyną 
dźwignią, która ewentualnie może nie tylko siebie, ale i Litwę od Rosji oderwać i od 
Niemiec uchronić. Dlatego we wnioskach na dziś nie obstają bezwzględnie za formą 
unii ziem litewskich z wyzwoloną Polską i ewentualnie godzą się nawet na prostą formę 
aneksji Litwy na rzecz Państwa Polskiego, jeżeli inaczej być nie może. 


Powiadam więc: różne są założenia prądów do zlania lub zsolidaryzowania Sprawy 
Litwy ze Sprawą Polską, ale wnioski są na dziś zgodne i prowadzą do łączenia ze 
sprawą państwową polską. Wobec zaś polityki aktualnej ważniejszy jest wniosek, niż 
założenie. 

Jak go wykonać?” (Ciąg dalszy jutro). 

Kopiując tu tę notatkę, wypadnie mi przez jakiś tydzień zająć nią dziennik. Chociaż 
wszakże będę rezerwować część miejsca na rzeczy aktualne, o ile coś będzie do 
zanotowania. 


29 marca, rok 1916, środa 

Dalszy ciąg mojej notatki o kompanii litewskiej. 

„Liczono w Litwie, że po ewentualnym zajęciu Wilna przez mocarstwa centralne 
N.K.N., jako organ Sprawy Polskiej, mający poniekąd elementy władzy narodowej, 
albo też nowy organ, który, jak się spodziewano, wyłoni się z kontekstu N.K.N. z 
Królestwem i posiądzie jeszcze wyższy autorytet w ruchu, zwróci się do Litwy z 
pewnymi hasłami, z ewentualną propozycją współpracownictwa w wielkim dziele 
tworzenia wspólnej wolności. To nie nastąpiło nie z winy zresztą N.K.N. Organ 
ogólnonarodowy, obejmujący Królestwo i Galicję, nie istnieje wcale. N.K.N. zaś, 
konkretyzując się na stanowisku związku państwowego Polski z Austrią, nie może zbyt 


daleko samotnie sięgać na północny wschód w kierunku Litwy i Białej Rusi. Aspiracje 
w tym kierunku może ma i nie wyrzeka się praktycznego sięgnięcia po nie, zależnie od 
rozwoju wypadków wojennych i dalszych perspektyw, które się jeszcze wyłonić mogą, 
ale zbyt jaskrawego akcentowania takowych oczywiście unika. Nie można przeto brać 
N.K.N.-owi za złe, że się dotąd do Litwy z hasłami konkretnymi nie zwrócił, tym 
bardziej, że skoro się nie dało utworzyć żadnej wspólnej organizacji narodowej z 
Królestwem, to o nawiązywaniu takiej organizacji, poniekąd ponad głową Królestwa, z 
Litwą — bodajże mowy być nie mogło. Z Litwą zawsze było łatwiej dojść do 
porozumienia przez Warszawę, niż wprost z Krakowa i Galicji. Zresztą N.K.N., gdyby 
nawet chciał, nie miał, zdaje się, możności porozumienia się z Litwą, nie mając z nią 
bezpośredniego kontaktu. Główną zaś przyczyną było to, że N.K.N. nie bardzo chciał 
się daleko w stosunku do Litwy angażować, będąc zmuszony do streszczania, a przeto z 
konieczności zwężania swego programu. Litwa więc nie doczekała się zwrócenia się do 
niej z hasłami i propozycjami z Polski. Czy ma przeto rezygnować ze swej woli do 
łączenia swojej wolności z wolnością Polski? Sądzę, że nie. 

Jeżeli trudno było N.K.N.-owi zwrócić się z konkretnymi propozycjami do Litwy, to o 
ileż trudniej zrobić to Litwie samej, która żadnego analogicznego organu do N.K.N.-u 
nie posiada, jest skołatana wojną i okupacją niemiecką, rozdarta linią bojowego frontu, 
częściowo wyludniona, zdezorientowana oczywistymi źle dla niej wróżącymi 
tendencjami Niemców, rozchwiana narodowo na liczne odłamy i grupy, wreszcie nędzą 
i głodem trawiona. Odcięta niemal od świata, pozostawiona samej sobie, pragnąca w 
swych najlepszych i najdzielniejszych elementach związku z Polską, budująca na tym 
związku swoje tęsknoty do wolności, ale nie dostrzegająca odpowiedniego gestu ze 
strony Polski, która do niej dotychczas ręki bratniej wyciągnąć nie zdołała, mało lub 
zgoła nie uświadomiona co do istotnych perspektyw ukochanej Sprawy, co do 
skomplikowanych układów stosunków na ziemiach Polski, w Galicji i nade wszystko w 
Królestwie, jak, do kogo i z czym ma się dziś Litwa zwrócić? 

Względnie łatwiej zdołałaby się skomunikować z Warszawą, z której 
niepodległościowym obozem w roku zeszłym, jeszcze pod moskiewską władzą, się 
komunikowała, ale cóż stąd, kiedy Warszawa sama dziś jednolita nie jest, kiedy w niej 
wszystko to, co od początku wojny zdawało się sprzęgać w jedną ideę, we wspólny 
ruch, w Sprawę, dziś się rozpierzchło, rozwichrzyło w zawierusze wypadków na 
tysięczne odłamy, tendencyjki, orientacyjki, prądy i wiary.” (dalszy ciąg jutro). 

Dr T. Grabowski dał mi do przeczytania swój referat o Białorusinach, opracowany 
przezeń i wygłoszony na odczycie w roku zeszłym. Rzecz jest bardzo ładna, 
naszkicowana barwnie, przepojona wielką miłością do nieszczęsnego ludu, usiłującego 
przez wysiłki swych najlepszych synów powstać z głębokiego upadku i dźwignąć się do 
życia ludzkiego i praw narodowych. Referat zawiera szkic przeszłości historycznej 
Białorusinów, ich kultury dawnej, następnie dzieje zaniku białoruskiego, rządów 
rosyjskich w kraju, wreszcie stopniowego budzenia się narodowego w ostatnich 
czasach. Okresu wojny i związanych z nią dla Białej Rusi zagadnień nie porusza wcale. 
Winszowałem Grabowskiemu serdecznie tej pracy, pełnej humanizmu 1 szlachetnych 
wolnościowych tendencji, a jednocześnie pisanej ze zmysłem realizmu życia. Pięknie 
tez pojmuje Grabowski dziejową rolę Polski wobec Białorusinów, opartą nie na ich 
wyzysku i brutalnym zaborczym tuczeniu się nimi, ale na głębokiej solidarności i 
popieraniu przez to ich wolności przez promieniowanie kultury i praw ludzkich. Dużo 
jest analogii między moim zasadniczym a jego stanowiskiem. Z przyjemnością 
dowiedziałem się, że referat ten ma się ukazać w druku. Ukaże się on pod firmą 
towarzystwa czy kółka miłośników słowiańszczyzny (dokładnej nazwy tego zrzeszenia 
nie znam), którego adherentem czy bodaj jednym z założycieli jest Grabowski jako 


slawista, a właściwie nakładem Departamentu. Towarzystwo to zawiązało się przed 
wojną, w czasie zaś wojny nie było czynne. Z jakąż radością i serdeczną wdzięcznością 
powitaliby tę pracę Białorusini, którzy tak skwapliwie zawsze podnoszą każdy głos 
przychylny, który się w ich sprawie odezwie, a których, niestety, tak mało witać mogą. 
Doba obecna jest dla Białorusinów dobą wielkiego oczekiwania, które może im coś 
przełomowego przynieść, jeżeli odłamie choćby cząstkę ich kraju od Rosji. Tym 
bardziej dziś muszą Polacy dołożyć wysiłków, by zsolidaryzować konkretnie swoją 
Sprawę z losami także Białej Rusi. Grabowski nakłania mię, abym koniecznie dał do 
„Wiadomości Polskich” artykuł w sprawie białoruskiej ze stanowiska tej właśnie 
solidarności. Zapewne zrobię to. 

Wczoraj poznałem się tu przygodnie z bawiącym tu chwilowo Popielem z Warszawy, 
jednym z działaczy z tzw. „Konfederacji”, to znaczy z obozu niepodległościowego. Z 
rozmowy spostrzegłem, jak głęboko niechęcią i żalem tchną działacze czynni tego 
obozu do Stan. Downarowicza, w czym zresztą Stanisław Downarowicz odpłaca im 
równą monetą. Zaiste — jak to namiętności polityczne unoszą ludzi. Zwalczają się tak, 
jak najwięksi wrogowie i gotowi są pomawiać siebie nawzajem o najcięższe zbrodnie, 
nie widzą zaś, że w gruncie spełniają różne funkcje jednej Sprawy. 


30 marca, rok 1916, czwartek 

Dalszy ciąg notatki o kompanii litewskiej w Legionach. 

„Sytuacja jest dla Litwy ciężka, cięższa jeszcze, niż dla Polski, a pogorszona stokrotnie 
przez oczywiste aneksyjne tendencje Niemiec względem jej połaci zachodniej, 
etnograficznej, i ewentualne zamiary zwrotu Rosji jej ośrodka wraz ze stolicą, Wilnem. 
Wprawdzie niebezpieczeństwo tych tendencji podziałowych i aneksyjnych trwa i dla 
Polski, ale bądź co bądź tu jest ono o wiele słabsze, paraliżowane poniekąd przez 
usiłowania N.K.N. oparcia się o Austrię, przez wielką odporność społeczeństwa 
polskiego, wyczuwaną i uświadamianą przez samych Niemców, zmuszanych 
ewentualnie do liczenia się z tym w swoich rachubach politycznych, wreszcie i nade 
wszystko przez międzynarodowe znaczenie Sprawy Polskiej. Litwa tych atutów nie ma, 
toteż tam tendencje i wola faktycznych władców kraju stają się czynnikiem o wiele 
potężniejszym i zwłaszcza bezwzględniejszym. 

Ale w tym właśnie tkwi kategoryczny nakaz dla wszystkich elementów na Litwie, 
pragnących wolności Ojczyzny — bez względu na różnice narodowości, założeń, 
upragnionych na przyszłość form tej wolności — do jak najściślejszego 
zsolidaryzowania, ewentualnie nawet na dziś — zlania sprawy Litwy z wielką Sprawą 
Polską. Im głębsze będzie to zsolidaryzowanie, im manifestacyjniej Litwa swą wolę w 
tym kierunku zaznaczy, w sposób jak najbardziej czynny stwierdzi, tym bliższą będzie 
swych aspiracji wolnościowych, tym mocniejszą się stanie wobec niebezpieczeństwa, 
tym odporniejszą na zewnątrz. W momentach wielkich przesileń dziejowych, gdy się 
ważą losy narodów i całych szeregów przyszłych pokoleń, nie wolno być na drobną 
sklepikarską miarę skąpym i rachunkowym: wielka chwila wymaga wielkiej i 
kosztownej ofiary, a na pokoleniu bieżącym ciąży odpowiedzialność, którą siłą musi 
ono dźwignąć bez względu na wyczerpanie. Taki właśnie moment, i to w warunkach 
niezwykle ciężkich, nastał dla Litwy. W każdej ofierze, w każdym wielkim wysiłku jest 
element ryzyka. Nie można ze spokojem zupełnym i pewnością niewzruszoną 
oświadczyć, że ofiara Litwy, stwierdzająca jej wolę do łączenia swojej sprawy ze 
Sprawą Polską, spełni jej wolność. Ale bądź co bądź, faktem zdaje się, jest, że w chwili 
likwidacji wojny Niemcy, ewentualnie i prawdopodobnie zwycięskie, nie będą jeszcze 
miały dyktatury świata w ręku. Będą się musiały liczyć z wielu bardzo czynnikami i nie 
będą w stanie wszystkich swoich tendencji i apetytów bez żadnych zastrzeżeń i 


ograniczeń przez inne kontrczynniki realizować. Jak będzie stosunkowa siła wszystkich 
współczesnych zagadnień i prądów w chwili likwidacji wojny — niepodobna obliczyć. 
Ale w każdym razie Niemcy nie będą czynnikiem jedynym i wyłącznym. Ujawniona 
wola ludów, poniesione przez nie ofiary i nadany przez nie poszczególnym 
zagadnieniom wyraz dadzą możność pewnym czynnikom, które dla innych własnych 
względów mogą być zainteresowane w operowaniu tym zagadnieniem i w 
odpowiednim rozwiązaniu go, możność orientowania się, powoływania i kreślenia 
wytycznych dla tej lub innej konkluzji praktycznej. Infiltracja Litwy do zagadnienia 
międzynarodowego polskiego nie jest rzeczą bynajmniej ze stanowiska praktycznej 
polityki na czas rokowań pokojowych obojętną. To pierwsze. Po drugie, stwierdzenie 
przez samą Litwę swej woli może przełamać dobrowolną czy przymusową obojętność 
Polaków dla sprawy litewskiej i zanik w Polsce idei Rzeczypospolitej, idei — zdaniem 
moim — aktualnej i nie przeżytej tak dla Polski, jak dla Litwy, a przede wszystkim 
żywej i skutecznej w stosunku do Moskwy, której niebezpieczeństwa w ciągłej 
ekspansji na zachód poprzez Ruś i Litwę bagatelizować i po wojnie nie będzie można. 
Wreszcie gdyby nawet wola Litwy nie wydała po obecnej wojnie żadnych owoców i nie 
pomogła jej ani do oderwania od Rosji, ani do ocalenia od aneksji niemieckiej, to 
dokonany wysiłek wolnościowy nie będzie jednak zmarnowany i pozostanie kapitałem 
moralnym dla ciężkiej przyszłości, która ją czeka.” (dalszy ciąg jutro). 

Napisałem dziś dla „Wiadomości Polskich” artykulik „Z wrażeń i refleksji o żołnierzu 
polskim”, w którym streściłem kilka uwag o moralnej i społecznej wartości liniowych 
żołnierzy Legionów jako materiału obywatelskiego na przyszłość. O takich ewentualnie 
parę artykulików z bezpośrednich wrażeń moich z linii prosił mię dr Kot. Jako pospolity 
szeregowiec, nie miałem odpowiednich kwalifikacji do sprawozdawczych artykułów 
ściśle wojennych z mojej kampanii poleskiej. Wybrałem więc rzecz inną — mianowicie 
kilka rysów o charakterze żołnierza liniowego w Legionach. Podkreśliłem zwłaszcza 
kształtujące się w nim poczucie honoru, odpowiedzialności i obowiązku, rzetelność 
czynu i wrażliwość na istotną zasługę jako jedyną podstawę do mierzenia wartości 
ludzkiej i ewentualnie tytuł do zaszczytów. Nie bardzo rad jestem z tego artykułu; 
pisałem go jakoś bez werwy, toteż mam wrażenie, że jest blady i wymęczony. Nie wiem 
jeszcze, czy go dam do „Wiadomości, a gdybym nawet dał, to wątpię, czy będzie 
przyjęty do druku, bo dotknąłem w nim stosunku legionistów liniowych do działaczy 
tyłowych, motywując ujemne elementy tegoż, co oczywiście nie bardzo się spodoba 
tyłowcom z biura prasowego. 

Mówił mi Piotr Gorecki, że nic dziwnego, iż mi Niemcy odmówili „augenblicklich” 
wjazdu do Wilna, bo okazuje się, że byli sami poważnie o los Wilna zaniepokojeni i 
liczyli się z możliwością ustąpienia z miasta na skutek rozpoczętej ofensywy rosyjskiej. 
Podobno już nawet ewakuowana była z Wilna policja niemiecka. Wiadomości te ma 
Gorecki z Warszawy. W Warszawie krążyły już pogłoski o zajęciu Wilna przez 
Moskali. Zresztą co do takich pogłosek, to są one wieczne i wypływają bujną falą przy 
każdej wieści o jakichś ruchach rosyjskich. Tu w Piotrkowie wśród masy ludowej 
opowiadano już szeptem, że Moskale są w Modlinie (sic) i głoszono o jakichś 
niesłychanych stratach niemieckich na Litwie. Strach ma zawsze wielkie oczy, a 
zwłaszcza gdy się kojarzy z pragnieniem i tęsknotą. Nie brak tu licznych jeszcze 
elementów, które wierzą i gorąco pragną powrotu Moskali, chociaż na ogół 
moskalofilstwo tu znacznie podupadło od roku zeszłego, a znów coraz większą staje się 
też obawa przed tym powrotem, bo im dłużej, tym więcej ludzi weszło w ten lub inny 
sposób w stosunki bądź z Legionami, bądź z władzami austriackimi lub niemieckimi. 
Przewidują więc w razie powrotu Moskali represje, dochodzenia, donosy, słowem — 
rzeczy bardzo ciężkie. 


31 marca, rok 1916, piątek 

Dalszy ciąg mojej notatki o kompanii litewskiej w Legionach. 

„Z którejkolwiek bądź strony byśmy podeszli do zagadnienia, dostrzeżemy pożytek 
oczywisty dla Litwy w łączeniu sprawy swojej ze sprawą polską. Umożliwienie stałego 
politycznego kontaktu Litwy z N.K.N., względnie z innymi organami Sprawy Polskiej, 
jest oczywiście na przyszłość rzeczą pożądaną. To wszakże nie wystarcza, bo w 
chwilach rozterki, jaką przeżywa społeczeństwo Litwy, trudno spodziewać się 
utworzenia organu o tyle poważnego i odpowiedzialnego, aby mógł w pertraktacjach 
wyrażać opinię kraju. Manifestowanie przez Litwę woli do łączenia swojej sprawy ze 
Sprawą Polską w drodze jakichś deklaracji ma wartość minimalną. Po pierwsze, nie ma 
dziś możności publikowania takich deklaracji, deklaracje zaś nieujawnione nie mają 
oczywiście znaczenia manifestacyjnego. Po drugie, deklaracji tych nie ma dokąd 
skierować. Do N.K.N.-u? Ale N.K.N. nie bardzo może, a zresztą nie bardzo w obecnych 
warunkach chce interesować się czynnie sprawą związku z Litwą. Deklaracja więc taka 
utonęłaby prawdopodobnie w archiwach N.K.N. i dopiero jakiś przyszły historyk 
określiłby na jej podstawie dzisiejszą wolę Litwy; dla aktualnej polityki byłaby ona 
stracona. Do Warszawy? Może prędzej, bo obóz tzw. „niepodległościowy” byłby może 
bardziej wrażliwy na związek z Litwą. Ale cóż, kiedy Warszawa dziś żadnej całości, 
żadnego politycznego organu woli zbiorowej nie posiada. Są w niej tylko frakcje i 
grupy, a nawet pojęcie obozu niepodległościowego jest tylko czymś teoretycznym, 
albowiem i tu jest tylko zbiorowisko grupek i partyjek. Każda z grupek ma swoją 
ambicyjkę i swój nieco odrębny pogląd na rzeczy, a wszystkie są w praktycznej polityce 
jałowe, w istocie poza szermierką dialektyczną nieczynne. Niepodobna zaś posyłać 
osobnej deklaracji do „Związku Patriotów”, osobnej do „C.K.N.” i osobnej do „Ligi 
Państwowości polskiej”, bo byłyby to akty łączenia sprawy litewskiej nie ze Sprawą 
Polską, lecz z tą czy inną grupą. Wreszcie po trzecie, deklaracji tych nie ma w Litwie od 
kogo, od czyjego imienia posyłać. Jeżeli w Warszawie nie ma organu woli ogólnej i nie 
ma na razie możliwości powstania takowego, to tym mniej w Wilnie i w ogóle w 
Litwie. Litwa, powiadam, jest dziś zdezorientowana, bardziej nawet, niż była na wiosnę 
r. 1915, przed zajęciem przez Niemców Warszawy 1 Wilna. Gdyby deklaracja wyszła 
od jakiejś grupki, to niezależnie od nazwy, jaką by ta grupka siebie mianowała, byłaby 
ona tylko wyrazem grupki, nie zaś woli Litwy. Pod każdą grupką zdołano by z 
łatwością odcyfrować grono, zawsze nieliczne, jednostek. A to, że panowie A, Bi C 
pragną związku Litwy z Polską, nie zaimponowałoby ani Polsce, ani światu i byłoby 
bardzo dobrą manifestacją kilku osób. 

Akcja więc deklaracyjna chybiłaby w obecnych warunkach celu.” (dalszy ciąg jutro). 
Wczoraj dano mi w Biurze Prasowym do przejrzenia osobny artykuł o Łotyszach w 
jednym z pism szwajcarskich w Zurychu. Autor artykułu, Łotysz, niejaki Kraus-Ozolin, 
zwraca się gorąco przeciwko zakusom niemieckim na aneksję Łotwy i nie mniej gorąco 
oświadcza się za przynależnością kraju do Rosji, którą zresztą, moim zdaniem, zbyt 
optymistycznie i mylnie pojmuje nie jako państwo narodowe, jeno jako blok 
państwowy. Że Rosja w istocie przedstawia zlepek wielu różnorodnych krajów i ludów 
— to prawda. Ale niemniej faktem jest, że twórcą tego zlepku jest państwowość właśnie 
rosyjska, państwowość, która historycznie jest świadomą czy też żywiołową, ale bardzo 
istotną emanacją narodową ludu moskiewskiego. Państwo rosyjskie nie jest bynajmniej 
formacja powstałą z jakiegokolwiek dziejowego współpracownictwa ludów, objętych 
dziś jego granicami. Z faktem tym trzeba się poważnie liczyć, jeżeli się ma rzeczowo 
sprawę traktować. Ma on swoje żelazne i konsekwencje. Rosja nie jest blokiem 
państwowym, jeno państwem zaborczym. Jeżeli się da w Rosji przewidzieć ewolucja w 


kierunku liberalnym — konstytucyjnym politycznie i burżuazyjnym społecznie, czego 
nie neguję wcale, to nie dokona się ona w próżni, w drodze dowolnego skoku, jeno się 
oprze na konsekwencjach dziejowych i przedstawi się konkretnie w postaci 
imperializmu nacjonalistycznego. Nie trzeba już na to argumentów z dziedziny 
spekulacji dialektycznej: są już wskazówki zupełnie oczywiste w faktach, że liberalizm 
rosyjski w tej postaci swoją rolę państwowo-organizacyjną pojmuje i pełnić zaczyna. 
Łotysze, jak też autor rzeczonego artykułu, ulegają fatalnej iluzji, pozostając pod 
wpływem radykalnej inteligenckiej frazeologii rosyjskiej z przedrewolucyjnego okresu. 
Dlatego też cała ich polityka obecna i ich tzw. „orientacja” opiera się na 
nieporozumieniu i operuje kategoriami nierealnymi, a zwłaszcza nie historycznymi. Jest 
to błąd nadmiernego racjonalizmu, który się na nich, jako narodzie młodym, boleśnie 
mści. Skądinąd rozumiem głęboką tragedię Łotwy w tej katastrofie światowej. 
Panowanie Niemców — to dla Łotyszów usankcjonowanie władzy znienawidzonych 
baronów, poddanie ich strasznej przemocy ich dziejowego najeźdźcy i najsroższego 
wroga, to, bez przesady, groźba reakcji i utrwalenia strasznych cieniów średniowiecza. 
Tego jak zmory się boją i to ich pędzi w objęcia Rosji prawie że na oślep. Autor 
artykułu wysuwa przeciwko aneksji niemieckiej argumenty narodowe i demokratyczne. 
Zapytuje z bolesną ironią, jak wygląda to wyzwolenie przez Niemców małych ludów 
bałtyckich z jarzma barbarzyństwa moskiewskiego, skoro wyzwolenie to ma polegać na 
zniszczeniu i pochłonięciu ich w germanizmie. Podkreśla też w szczególności ten 
moment, że Łotwa dziś jest w Rosji krajem przemysłowym i krajem, który spełnia 
główne funkcje rosyjskiego handlu zagranicznego, idącego przez porty bałtyckie. Na 
tym się opiera rozwój społeczny kraju, jego byt gospodarczy, na tym też opiera się 
rozwój kulturalny i narodowy Łotyszów, wytworzenie ich stanu mieszczańskiego, 
burżuazji, silnego i kulturalnego proletariatu fabrycznego. Aneksja na rzecz Niemiec 
pozbawiłaby Łotwę tych korzyści i cofnęła ją do poziomu kraju rolniczego, 
uwsteczniając jej społeczny i narodowy rozwój. Jest w tym sporo prawdy; pozycja 
Łotwy jest ciężka i tragiczna. A jednak z dwojga uważam dla niej za lepsze i za 
zbliżające ją względnie bardziej do wolności — raczej aneksję do Niemiec, niż 
pozostanie w państwowym organizmie Rosji. Łotwa jest krajem kultury i raczej w 
społecznym zaawansowanym rozwoju Niemiec, niż w związku z bardzo opóźnionym 
rozwojem Rosji liczyć może na szybsze spełnienie swoich zagadnień kultury. Nie 
można Niemiec utożsamiać wyłącznie z junkrami pruskimi. W wynarodowienie 
Łotyszów, znając ich hart i odporność stalową, jakiej nie mają zgoła inne narody — nie 
wierzę. Natomiast nauczą się oni łączenia czynnego z innymi ludami i w aneksji 
niemieckiej zdobędą podstawy do utworzenia na przyszłość istotnie państwa 
blokowego, jakim mogłaby się stać Rzeczpospolita Polski, Litwy, Rusi i Łotwy. Gdyby 
się zaś taka Rzeczpospolita mogła utworzyć już w bezpośrednim skutku tej wojny i 
gdyby dziś w nacjach zorientowano się w kierunku respektowania ludu — to by był dla 
nich wszystkich koniec zniewolenia. Niestety — nie widać tego. 


1 kwietnia, rok 1916, sobota 

Dalszy ciąg notatki o kompanii litewskiej. 

„Wnioski: 

Chodzić powinno tylko o czyn jaskrawy i ofiarny, który istotnie zwróciłby na siebie 
uwagę i który nie potrzebowałby się legitymować co do osób i grup, stojących za nim. 
Takim czynem jest zwłaszcza ofiara krwi. Po stronie polskiej walczą Legiony. 
Niezależnie od wszelkich różnic programowych między politycznymi rzecznikami 
sprawy polskiej, Legiony są najbardziej czynnym i kategorycznym wyrazem woli 
narodu do wolności i samodzielnego bytu. Są one Sprawy Polskiej czynem, jaj 


kwiatem, z którego powstanie nasienie wolności. Nie dekoracjami do grup politycznych 
polskich, lecz wlaniem swego czynu do czynu Legionów powinna Litwa manifestować 
swą wolę łączenia sprawy litewskiej z polską. Nikt pytać nie będzie krwi legionistów 
litewskich spod jakiego znaku partyjnego czy grupowego płynie, jak nie powiedzą o 
krwi legionistów polskich, że to jest krew takiego czy innego stronnictwa, krew 
„Secesji” czy „Związku Patriotów”, czy „Stańczyków” krakowskich — jeno że to jest 


krew polska. I tam będzie krew litewska, krew synów Litwy, w Legionach Polskich 
płynąca, stwierdzająca w obecnym przesileniu światowym czynny związek Litwy ze 


Sprawą Polską. 
Zeby zaś ten czyn Litwy nie utonął w wysiłku polskim, żeby zachował swój charakter 


manifestacyjny, powinna być z materiału litewskiego utworzona w łonie Legionów, 
przypuszczam — kompania litewska, względnie w lepszym razie batalion, w gorszym — 
tylko pluton litewski. 

I uważam, że powinno się to dokonać nie w konnicy, która, acz efektowniejsza, nie ma 
tej powagi, co ma czyn wojskowy piechoty, ale właśnie w piechocie, która jest 
najbardziej zasadniczą i najtwardszą formą społecznego czynu wojskowego i która 
jednocześnie stanowi nie jakiś fantastyczny tylko efekt rycerski, ale służbę 
najistotniejszą i najpospolitszą. Piechota strzelecka — to plebs, to rdzeń Legionów i 
udział Litwy w niej właśnie będzie najskuteczniejszy, najbardziej ludowy. O wielkiej 
formacji litewskiej wszystkich rodzajów broni nie ma co marzyć, więc trzeba się z góry 
na piechocie ograniczyć. Być może, że i to się nie da w dzisiejszych warunkach 
wykonać, ale spróbować tej akcji należy, i to właśnie w tej formie. To jest moje główne 
zadanie w projektach akcji na Wilno. 

I jeszcze jedno: może byłoby dobrze ustanowić jakieś odznaki dla kompanii litewskiej. 
Ponieważ kompania ta mieściłaby się w ramach ogólnej formacji Legionów Polskich, 
więc oczywiście wszystkie odznaki i godła legionowe musiałyby w niej bez zastrzeżeń i 
zmian być zachowane: mundur ogólny, orzełek, odznaki szarż. Ale mogłoby być 
dopuszczone równolegle, dodatkowo jakieś godło czy znak specjalny, np. znaczek 
Pogoni litewskiej; gdzie i jak znaczek taki mógłby być noszony — tego nie przesądzam. 
Ewentualne życzenia w tej mierze zbadam jeszcze na miejscu. Uważając w zasadzie 
ustanowienie takiego znaczka za pożądane, trzeba będzie jednak rozważyć jeszcze tę 
rzecz ze stanowiska bezpieczeństwa ludzi, czy znaczek taki nie będzie służył Moskalom 
za wskazówkę przynależności żołnierzy do Litwy, a przeto i do poddaństwa rosyjskiego 
i czy się nie stanie patentem na szubienicę dla żołnierzy na wypadek dostania się do 
niewoli.” (dalszy ciąg jutro). 

Z porady Stanisława Downarowicza napisałem dziś list do prezesa N.K.N.-u profesora 
Jaworskiego w sprawie owego Bykowskiego, Litwina, pułkownika rosyjskiego, 
pragnącego się dostać do Legionów, o którym wspominałem w dzienniku. 
Dowiedziałem się od Downarowicza, że Komenda Legionów postanowiła odrzucić jego 
ofertę usług, podobno na tej podstawie, że nie ma zgoła w Legionach wolnych 
stanowisk pułkownika czy też w ogóle stanowisk wyższych. Z pewnością Komenda 
Legionów nie wnika głębiej w tę sprawę i traktuje Bykowskiego jako jednego z tych 
wielu jeńców, którzy po to tylko zgłaszają swoją ofertę usług do Legionów, by ulżyć 
swej doli. Downarowicz poradził mi zwrócić się listownie wprost do Jaworskiego z 
przedstawieniem politycznego znaczenia sprawy Bykowskiego, aby ewentualnie 
Jaworski zainterweniował swym wpływem. Radził, abym to zrobił właśnie ja 
bezpośrednio jako człowiek z Litwy, jako ten, który niejako z ramienia Litwy jest w 
Legionach i który w sprawach z Litwą związanych jest w ruchu najbardziej 
kompetentny. Zrobiłem to i list wręczyłem Downarowiczowi, który go dziś jeszcze ma 
wysłać. Rzeczywiście chodzi mi szczerze o pułkownika Bykowskiego, choć nie mogę z 


ręką na sercu stwierdzić z całym przekonaniem, że istotnie Bykowski będzie w 
Legionach bardzo do czegoś zdatny. Głównie chodzi mi o efekt, że pułkownik w 
służbie rosyjskiej i Litwin — będzie w Legionach. Uważam to za poniekąd 
reprezentacyjny fakt, za pewnego rodzaju stwierdzenie idei Rzeczpospolitej w czynnym 
współpracownictwie Litwinów z Polakami. Nie jestem wcale zbyt zaślepionym 
optymistą, nie przeceniam bynajmniej miłości i braterstwa polsko-litewskiego we 
współpracownictwie ewentualnej przyszłej Rzeczpospolitej. Wiem, ile jest spornych 
punktów między Polakami a Litwinami, które muszą na długie lata utrzymać ich walkę 
wzajemną. Ale uważam, że na zewnątrz, tak wobec Rosji, sprawa ich wolności i 
państwowego bytu jest solidarna, a dla obu narodów, dla obu krajów niebezpieczeństwo 
jest największe z tych dwóch stron. Uważam też, że dla Litwinów stosunek sił w 
państwie polskim czy tym bardziej w Rzeczpospolitej związkowej (stosunek nie 
liczebny tylko, ale i jakościowy) będzie taki, że grozić im zagładą nie może, podczas 
gdy w Rosji czy Niemczech niebezpieczeństwo to zachodzi. W Rzeczpospolitej lub 
państwie polskim prędzej osiągną Litwini, ewentualnie też Białorusini i Łotysze, 
warunki rozwoju narodowego i politycznego, niż gdzie indziej. Nie żebym Polaków za 
wyjątek cnót uważał bynajmniej. A o Litwinów nie z samej tylko miłości dla nich jako 
takich mi chodzi, ale dlatego, że w ich rozwoju widzę najistotniejszą realizację 
kulturalnego i społecznego rozwoju naszego ludu. Zawsze byłem i jestem ludowcem, 
miłośnikiem sprawy ludu. W tej sprawie zasadzam moje założenia oraz wnioski i 
działanie. Na dziś zaś wobec kapitalnych zagadnień katastrofy światowej na celu 
stawiam potrzebę tworzenia Rzeczpospolitej, tworzenia tego gmachu, w którym się ma 
iścić rozwój na przyszłość. 


2 kwietnia, rok 1916, niedziela 

Dalszy ciąg notatki o kompanii litewskiej w Legionach. 

„Wykonanie: 

Projekt kompanii litewskiej w Legionach Polskich jest niewątpliwie trudny do 
wykonania. W pierwszym rzędzie są trudności znalezienia materiału ludzkiego dla 
takiej kompanii w Litwie (w praktyce wypadnie się prawdopodobnie ograniczyć do 
Wilna. O ile chodzi o moment dawniejszy, poprzedzający wyrzucenie Moskali z Wilna, 
w szczególności o wiosnę r. 1915, kiedym z Wilna wyjeżdżał, to niewątpliwie materiał 
taki był i chętnie by się do Legionów zgłosił, zwłaszcza w takiej formie kompanii czy 
nawet baonu litewskiego. Dziś pewny dobrego skutku nie jestem, bo dużo się od tego 
czasu zmieniło i depresja w społeczeństwie z powodu wielkiego rozdźwięku między 
tym, czego się ewentualnie spodziewano, a co nastąpiło, jest — o ile mi wiadomo — 
wielka. Ujawniły się przede wszystkim silne i oczywiste tendencje aneksyjne i 
podziałowe w stosunku do Litwy — Niemców, czego nie wyobrażano sobie dawniej u 
nas, i następnie ujawniła się niemoc (względnie brak chęci)ze strony rzeczników 
państwowotwórczego (względnie niepodległościowego) ruchu polskiego do określenia 
stosunku Sprawy Polskiej w obecnych warunkach do Litwy, podczas gdy spodziewano 
się u nas prawie powszechnie kierunku zgoła innego na wypadek odcięcia Wilna od 
Rosji. Te czynniki podziałały deprymująco na społeczeństwo Litwy. Nie widząc 
wielkich spodziewanych perspektyw dziejowych i nie czując się na siłach do stworzenia 
takowych wbrew wypadkom, społeczeństwo w ogromnej większości swych sił 
twórczych rzuciło się do pracy, że się tak wyrażę, akcji organicznej na rzecz ruchu 
oświatowego i społeczno-kulturalnego, aby w miarę możności i w zastosowaniu do 
warunków utrzymać, względnie rozwinąć swoje placówki na przyszłość oraz swój stan 
posiadania. A że Litwa jest krajem narodowo mieszanym, więc akcja taka rozpadła się 
zaraz na odpowiednie akcje narodowe, konkurujące i bardzo często walczące ze sobą o 


placówki i stany posiadania. I znów zakwitły rozbieżności i spory dawne, jak w każdej 
pracy konkretnej z dnia na dzień. Zamiast wielkiego zagadnienia bytu krajowego, 
zagadnienia wolności i państwa, wypłynęły wszystkie powszednie zagadnienia, rodzące 
z konieczności walkę i spory narodowe w kraju mieszanym. Już to samo utrudnia dziś 
postawienie i wykonanie zamierzonego problemu udziału Litwy w czynie Legionów 
Polskich. Uwaga społeczeństwa, skupiona na momencie dziejowym w dniu wielkiego 
przesilenia, rozproszyła się na rzeczy poszczególne. Depresja, która ogarnęła 
społeczeństwo, musiała się w dużej mierze i na młodzieży odbić, studząc jej zapał 
poprzedni. Na wiosnę roku zeszłego prócz młodzieży polskiej zapał taki budził się 
także, nawet w Wilnie, wśród pewnych młodych elementów, ogarniętych narodowymi 
prądami białoruskimi, a także witany był przyjaźnie przez pewne koła Litwinów. Czy w 
tych elementach, narodowo nie polskich, można dziś jeszcze na coś liczyć — nie wiem. 
Zdaje mi się, że rzecz jest wątpliwa. 

W zasadzie uważam wszakże, że projektowana przeze mnie kompania litewska winna 
być oparta nie na czynniku narodowym polskim, ale krajowym (terytorialnym) 
litewskim (względnie litewsko-białoruskim), to znaczy, że tak Polacy litewscy, jak 
Litwini i Białorusini, a nawet Żydzi (choć udziału tych ostatnich nie przewiduję zgoła), 
nie tylko mają równy wstęp do niej, ale ją w zupełności za swoją krajową formację, 
jako obywatele Litwy, uważać mogą.” (dalszy ciąg jutro). 

Zaprosił mię dziś Marian Dąbrowski na godz. czwartą do resursy, gdzie się miało odbyć 
jakieś zebranie. Zebrało się tam kilkunastu obywateli miasta Piotrkowa, przeważnie z 
kół rzemieślniczo-kupieckich. Nikogo tam prawie nie znałem, prócz samego inicjatora 
zebrania, literata i sprawozdawcy legionowego Dąbrowskiego, adwokata Kazimierza 
Rudnickiego i księgarza Szustra. Z nowych wiem nazwisko tylko jednego, piekarza 
Konopackiego. Marian Dąbrowski referował o celach i zadaniach „Ligi Państwowości 
Polskiej”, której jest członkiem i nawoływał do jedności, do zjednoczenia się pod 
sztandarem Ligi. Argumentował dość słabo, nie domawiał, chciał oczywiście lawirować 
wśród chwiejnych nastrojów zebranych mieszczan piotrkowskich, nęcąc ich jednym 
tylko ogólnikiem — niepodległości. Dopóki o niepodległość, jako zasadę, chodziło, 
wszyscy byli zgodni. Dziś właściwie nie ma prawie nikogo w Polsce, któremu by 
niepodległość nie trafiała do przekonania. Ale co innego hasło samo w sobie, a co 
innego drogi i metody oraz widoki realne spełnienia bądź zbliżenia się do niego w 
gęstwinie ścierających się czynników. Toteż Dąbrowski nic konkretnego nie zyskał. 
Jedni podnosili zastrzeżenia co do Legionów, będących w faktycznym rozporządzeniu 
mocarstw centralnych, inni gawędzili na temat tworzenia rezerw i przygotowania 
militarnego sił na wszelką ewentualność, przejmując argumenty P.O0.W., inni znów 
oglądali się na zabór pruski, na Poznańskie, wreszcie inni mieszali wiarę w koalicję 
zachodnią z wiarą w Austrię. Dominowała jednak niechęć i obawa przed Prusakiem 
jako najistotniejszym wrogiem. Jakichś moskalofilskich tonów nie było wcale. Dziś już 
te tony, wraz z wyparciem Rosji, zamilkły; chyba gdzieś jeszcze głęboko w ukryciu 
tleją iskry wiary w Rosję, ale już na zewnątrz się nie ujawniają. W ogóle dostrzegam, że 
między obozem trzyfrontowej niepodległości a dawnymi moskalofilami zawiera się 
pewnego rodzaju ugoda, pewien nastrój wspólny, zwrócony frontem przeciwko 
Niemcom i tworzący opozycję do akcji NKN-owej, opierającej się konkretnie o 
mocarstwa centralne. Słyszałem, że nawet do P.0.W. garną się gdzieniegdzie dawni 
moskalofile, jak znów niepodległościowcy są skłonni czasem do takiego fermentu 
moskalofilskiego dla podniecania antypruskich nastrojów; właściwie zbyteczne je 
podniecać, bo są one prawie powszechne, ale niepodległościowcom chodzi o 
paraliżowanie akcji NKN-owej i Departamentowej. W miarę, jak niebezpieczeństwo 
rosyjskie oddala się, radykalna lewica niepodległościowa zbliża się do umiarkowanej 


prawicy koalicyjnej oraz prawicy ex-moskalofilskiej, a znów gdy niebezpieczeństwo 
rosyjskie było aktualne i gdyby znowu się takim stało, lewica niepodległościowa znów 
by się zespoliła z akcją NKN-ową contra moskalofilstwu prawicy. A w gruncie rzeczy 
prawie powszechnym stało się w Polsce pragnienie po prostu niepodległości, bytu 
samodzielnego. Oryginalną nową „orientację” wyraził dziś na zebraniu piekarz 
Konopacki: jest to wiara i oparta na pewnych argumentach supozycja, że koalicja 
zachodnia anglo-francuska połączy się z Austrią (sic) przeciwko Niemcom, co dopiero 
Polsce szczęście przyniesie. Że zakusy takie byłyby możliwe, to pewne, ale za mało 
mają realizmu w sobie. A byłoby to właśnie nieszczęściem, bo to by pchnęło Niemcy w 
objęcia Rosji. 


3 kwietnia, rok 1916, poniedziałek 

Dalszy ciąg mojej notatki o kompanii litewskiej. 

„Bądź co bądź, nie tracę nadziei, że materiał ludzki, chętny do udziału w kompanii 
litewskiej, znajdzie się jeszcze w Wilnie. Podług wszelkiego prawdopodobieństwa, 
liczyć można w pierwszym rzędzie na te elementy młodzieży polskiej, które ogarnięte 
są wpływami P.O.W., o ile naturalnie Komenda P.O.W. udzieli na tę akcję swej zgody i 
ewentualnie poparcia. Dlatego uważałem za niezbędne porozumienie się w tym 
względzie z P.0.W. chodziło mi, po pierwsze, o to, aby nie wprowadzać, względnie nie 
zwiększać zamętu w Wilnie przez prowadzenie akcji przeciwnej czy w konkurencji z 
P.O.W. Licząc zresztą na to, że Komenda P.O.W. podzieli moje argumenty, uważałem 
za rzecz samą przez się dodatnią to, że w tym wypadku choćby tylko na gruncie 
litewskim i w stosunku do określonej konkretnej akcji nastąpi zgodne współdziałanie 
P.O.W. z tym, co ja zamierzam i co również przez Departament zaakceptowane zostało. 
Po drugie zaś, uważałem, że bez porozumienia i zgody z P.0.W., ewentualnie 
przeciwko niej, projekt mój nie da się wykonać. Chociaż bowiem posiadam w Wilnie 
zaufanie kół wolnościowych, jednak karność w szeregach młodzieży, zorganizowanej w 
P.O.W,, będzie silniejsza od argumentów moich i bodaj nawet od ewentualnego uroku 
przedsięwzięcia w szeregach młodzieży. Podczas zaś gdy Departament czy N.K.N. nie 
mają w Wilnie żadnych placówek i wpływów, P.O.W. usadowiła się tam od dawna i 
prócz organizacji Ścisłej posiada jeszcze wpływy, sięgające szeroko nawet poza ramy 
zorganizowanej młodzieży. Materiał młodzieży, zorganizowanej lub ulegającej 
wpływom P.O.W., jest wyborowy i bez niego zakładać projektu o kompanii litewskiej 
niepodobna. 

Dla tych powodów porozumiałem się w Warszawie z komendantem P.O.W. 
obywatelem Kasprzyckim. Rezultat porozumienia tego odpowiedział całkowicie 
nadziejom moim. Ob. Kasprzycki zaakceptował myśl moją 1 uznał ją za nie 
wykraczającą przeciwko zasadom P.O.W. Przedstawiłem mu, że tu chodzi o rzecz 
szczególną — akt polityczny zamanifestowania woli Litwy do łączenia jej sprawy ze 
Sprawą polską, bez względu na taki czy inny program jej rozwiązania (czy tam związek 
z Austrią, czy niepodległość); że akt ten najlepiej się dokona w drodze wzięcia przez 
Litwę udziału w najbardziej czynnym wyrazie Sprawy Polskiej, jakie są Legiony same 
w sobie; że akt ten byłby jednorazowy, nie przesądzający bynajmniej zasadniczego 
stosunku do spornej kwestii werbunku; że werbunku jako takiego, jako akcji ciągłej, 
mającej dostarczać rekruta do legionów, bynajmniej w zamiarach moich na Wilno nie 
mam.” (dalszy ciąg jutro). 

Nie ma jeszcze żadnej wieści w sprawie pozwolenia na mój wyjazd do Wilna. Sikorski 
pisał o tym przed tygodniem do niejakiego Paitscha, zastępcy interesów (bodaj 
wojskowych) austriacko-węgierskich wobec władz niemieckich w Warszawie, 
polecając mu gorąco tę sprawę do zainterweniowania i załatwienia jej. To, że nie ma 


dotąd od Paitscha żadnej odpowiedzi, może być ewentualnie dobrą wskazówką. Gdyby 
Paitsch uważał, że wobec poprzedniej odmowy władz okupacyjnych niemieckich nie 
ma nic do zrobienia, to by zaraz był odpisał do Sikorskiego. Skoro zaś nie odpisuje 
dotąd, to można wnosić, że coś w tej sprawie przedsięwziął i że rzecz jest w toku. 
Swoją drogą, przykrzy mi się to oczekiwanie, a raczej ta niepewność. Rwie mi się do 
Wilna serce i obowiązek. Pragnąłbym jak najprędzej się tam dostać, a nade wszystko 
mieć już pewność otwartej drogi. Szczególnie w te ładne dni wiosenne, jak oto 
dzisiejszy, ciągnie mię do Wilna ogromna tęsknota i złość bierze na wysiadywanie w 
Piotrkowie — pomimo że w gruncie rzeczy nie jest mi tutaj źle i że się teraz lepiej tu 
czuję, niż gdym siedział w Departamencie latem, a już bez żadnego porównania lepiej, 
niż po szpitalach i w Kamieńsku. 

W prasie polskiej w ostatnich czasach ukazało się kilka notatek i artykulików o 
Białorusinach i sprawie białoruskiej: była o tym wzmianka sprawozdawczo- 
informacyjna w „Nowej Reformie” na podstawie paru zabłąkanych numerów 
wychodzącego obecnie w Wilnie dziennika białoruskiego „Homan”, który przedstawia 
się z tych wzmianek bardzo sympatycznie (szczegół: „Homan” jest podobno drukowany 
czcionkami łacińskimi) i jest redagowany, zdaje się, przez Wacława Łastowskiego, był 
też w dzisiejszym warszawskim „Kurierze Polskim” sympatyczny i życzliwy artykulik 
p.t. „Sprawa białoruska”, podpisany pseudonimem Civis (pseudonim ten jest mi znany z 
dawnych lat z prasy wileńskiej; nie pamiętam, czy pod nim ukrywa się Hela Rómer- 
Ochenkowska, czy Czesław Jankowski). W ogóle zainteresowanie krajami 
wyjarzmionymi b. Rzeczypospolitej, a zwłaszcza Białą Rusią i kwestią białoruską, 
wzrosło dziś wśród rzeczników Sprawy Polskiej bardzo w porównaniu do ubiegłego 
lata, kiedy się tym tu bardzo mało zajmowano, mając podówczas całą uwagę skupioną 
na kwestię wyjarzmienia Królestwa od Rosji i na Warszawę. Właściwie 
zainteresowanie się to budzi się dopiero i rośnie. Szczególnie Białoruś staje się 
popularna w opinii polskiej jako kraj, który staje się coraz powszechniej upragniony 
(przynajmniej w swojej zachodniej katolickiej części) do pozyskania dla państwowej 
Sprawy polskiej. W zwrocie tym jest nie sama tylko zaborczość, ale też szczere nuty 
przychylności dla Białorusinów. Właśnie jest czas kuć żelazo, póki gorące. Właśnie to 
moment dla rzucenia w opinię polską przez „Wiadomości Polskie” kilku artykułów, 
kształcących ideę Rzeczpospolitej jako sprawę współwolności i solidarności ludów. 
Zacząłem to ostrożnie pierwszym artykułem, a rzucę teraz jeszcze parę, już 
konkretniejszych. Zacząć zaś trzeba od tego, co najpopularniejsze, od Białorusinów. 
Mam tu gorącego 1 sympatycznego wspólnika w tej idei w osobie dr T. Grabowskiego. 
Szkoda, że tylko możność porozumienia się, a nawet skomunikowania się z Wilnem jest 
tak ograniczona. Tam, zdaje się, mają wrażenie, że się o nich tu nic nie myśli 1 nie wie. 
Takie też wrażenie sprawiał na mnie mały memorialik w sprawie wyjarzmionych 
terytoriów Białej Rusi Zachodniej, dostarczony tu do Biura Prasowego, a pisany przez 
jakiegoś Ludkiewicza (przypuszczam, że albo przez Zdzisława, albo raczej przez 
Seweryna z Wilna). Artykulik ten sprawia wrażenie jakiegoś rozpaczliwego głosu 
wołającego na puszczy. Porusza zresztą rzeczy znane 1 elementarne, usiłuje zwabić 
uwagę NKN-u perspektywami łatwej „polonizacji” tej części kraju i wzywa pomocy, 
wzywa interwencji państwowego programu NKN-u, a zawiera w końcu jedną bardzo 
ciekawą uwagę, mianowicie groźne niebezpieczeństwo kolonizacji tych straszliwie 
wyludnionych przez wojnę powiatów przez Moskali w razie ich powrotu, co równałoby 
się dopiero istotnemu zdobyciu tej ziemi przez Rosję i posunięciu się Rosji 
bezpośrednio pod Polskę. Zwraca uwagę, że wyludnienie obecne, o ile potrwa dłużej, to 
całkowicie oderwie od tej ziemi tych, którzy z niej umknęli przed wojną. 


4 kwietnia, rok 1916, wtorek 

Dalszy ciąg mojej notatki o kompanii litewskiej w Legionach. 

„Ob. Kasprzycki, godząc się na mój projekt w zasadzie, podnosił jednak trudności jego 
wykonania, zresztą całkiem uzasadnione. A ponieważ uzależniał zgodę P.O.W. od 
ścisłego wykonania właśnie mego projektu, to jest kompanii litewskiej jako 
jednorazowego aktu manifestacyjnego, o co i mnie wyłącznie chodzi, więc oczywiście 
zgłosił pod tym względem jak najkategoryczniejsze zastrzeżenia i żądał, aby rzecz się 
odbyła w warunkach całkowitego zagwarantowania wykonalności projektu. Dodał 
jeszcze to jedno zastrzeżenie, stawiane przez P.O.W. również kategorycznie, aby 
kompania taka została skierowana do I Brygady. Co do tego zastrzeżenia, to poświęcę 
mu słówko osobno. Poprzednio w rozmowie z ob. Stanisławem Downarowiczem, 
któremu o moim projekcie kompanii litewskiej mówiłem, usłyszałem od niego 
życzenie, aby tylko takiego zastrzeżenia, jako czegoś formalnego, nie zgłaszano. 
Niemniej ja w tym względzie zgadzam się z ob. Kasprzyckim. Nie chodzi mi tyle o 
formalność tego zastrzeżenia, o nadanie mu jakiegoś charakteru demonstracyjnego 
przeciwko zasadzie jedności Legionów, ile o samą merytoryczną treść, aby istotnie 
kompania litewska była właśnie w I Brygadzie u ob. Piłsudskiego. Chodzi mi o to 
dlatego, że, po pierwsze, I Brygada jest najbardziej znana i najpopularniejsza i że przeto 
efekt manifestacyjny kompanii litewskiej będzie w niej właśnie najlepiej uwydatniony; 
po drugie, jest ona w szerokich kołach młodzieży najbardziej lubiana i pełna uroku, a 
przeto łatwiej będzie ludzi do kompanii dobrać, jeżeli wiedzieć będą, że wstąpią do I 
Brygady Piłsudskiego; po trzecie, dla Litwy imię Piłsudskiego, jako jej syna, ma 
wartość szczególną i przeto usprawiedliwionym jest, aby litewska kompania była 
bezpośrednio w wielkiego Litwina ręku; po czwarte, w I Brygadzie właśnie były już 
precedensy takich kompanii specjalnych, jak np. warszawska, i wreszcie istotnie, jak 
dotychczas przynajmniej, stosunki obywatelskie w I Brygadzie nie dadzą się porównać 
ze stosunkami w brygadach innych, toteż z większą chęcią i wiarą zdobywać będę 
obywateli litewskich do I Brygady, niż bym to robił do innych. A zresztą pewne różnice 
w stosunkach i tradycjach między poszczególnymi formacjami nie przeczą 
bezwzględnie jedności armii; każda armia ma swoją armię”, ma pułki o różnych 
tradycjach, co nie oznacza bynajmniej braku jedności, jeżeli się tylko nie przeciwstawia 
jednego pułku czy brygady innym pod takimi hasłami, że oto ta brygada ma monopol na 
narodową, podczas gdy inne są czymś fałszowanym. 

Kasprzycki mówił, że zapewnienie StanisławaDownarowicza 1 pułkownika Sikorskiego 
nie byłoby wystarczającą dla nich gwarancją, że dostarczeni z Wilna ludzie nie będą 
traktowani jako zwykli rekruci, których się rozdzieli po pułkach, jeno zostaną w 
kompanię litewską połączeni, ponieważ zwerbowany rekrut nie należy już do 
Departamentu, lecz do Komendy Grupy. Mówił dalej, że nawet przychylność p. 
pułkownika Zielińskiego, komendanta grupy, dla powyższego projektu nie jest 
wystarczającą, albowiem od Komendy Grupy nie zależy tworzenie jakichś 
szczególnych formacji 1 skierowywanie ich do I Brygady; że zresztą przy najlepszych 
chęciach ze strony wszystkich czynników powołanych rzecz jest technicznie 
niezmiernie trudna do wykonania, bo jeżeli się będzie sprowadzało ludzi z Wilna 
drogami konspiracyjnymi, to ileż czasu trzeba będzie na dostarczenie całego kompletu 
kompanii (licząc kompanię w sile 150-250 ludzi) i czyż możliwe jest trzymanie 
bezużyteczne tylu ludzi, dostarczanych małymi partyjkami, aż się cały komplet zbierze; 
że więc całe zamierzenie tylko o tyle mogłoby liczyć na poparcie P.O.W., o ile by od 
samego komendanta Legionów Puchalskiego było formalne zapewnienie, że rzecz 


! Prawdopodobnie: „każda armia ma swoje brygady”. 


zostanie w ten, a nie inny sposób załatwiona, co wszakże ze względu na trudności 
techniczne oraz ewentualnie zasadnicze wydaje się Kasprzyckiemu zgoła nie do 
uzyskania. Ewentualnie P.0.W. mogłaby ludzi z Wilna przemycać wprost do I 
Brygady, omijając formalne instancje legionowe, ale i tu powstaje ta technicznie wprost 
niezwalczalna przeszkoda, że w Brygadzie ludzie ci nie mogą być bezczynnie 
przetrzymywani do czasu przybycia całego kompletu kompanii, co wyniosłoby przy 
obecnych warunkach przewożenia ludzi z Wilna bardzo długi okres czasu; zresztą 
przemycanie tych ludzi do I Brygady przez P.O.W. postawiłoby sprawę na ostrzu 
konkurencji międzybrygadowej, wymierzonej poniekąd przeciwko jedności Legionów, 
co ja bym uważał za rzecz niepożądaną i za złą markę dla zamierzonego przeze mnie 
czynu. 

Trudności te, przedstawione przez ob. Kasprzyckiego, były rzeczywiście wielkie. 
Musiałem je uznać.” (dokończenie jutro). 

Chodziłem dziś po obiedzie na spacer za miasto w gronie współpracowników Biura 
Prasowego. Wyszliśmy na aleję biegnącą wzdłuż plantu kolejowego — na „budki? — jak 
się tu ten spacer nazywa. Współpracownicy Biura Prasowego, korzystając z wiosny, co 
dzień się na takie spacerki zamiejskie wybierają, a że jadam obiady przy ich stole, więc 
tez i mnie zapraszają. Tworzą oni zharmonizowany ścisły zespół koleżeński, jakiego nie 
było latem, gdym bawił w Piotrkowie; zresztą prócz Zenona Wierzchowskiego skład 
współpracowników od lata całkowicie się zmienił. Ja do ich grona ani formalnie, ani 
faktycznie nie należę, ale się z nimi najbardziej stykam, a są oni dla mnie bardzo 
uprzejmi. Poszliśmy z Wierzchowskim, panią Wierzchowską, panną Zosią, której 
nazwiska nie pamiętam, Hugonem Kaufmanem i Babińskim (ten ostatni jest tutaj z 
ramienia Secesji warszawskiej). Do Biura Prasowego należy też dr Tadeusz Grabowski, 
jeden z najsympatyczniejszych, ale ten z nami dziś nie chodził (szefa Biura, dr Kota, nie 
ma w Piotrkowie, a zresztą on, choć jest w dobrych koleżeńskich stosunkach ze 
współpracownikami, nie zlewa się tak z nimi w jedną klikę, jak grono powyższe). Nie 
byłem jednak zachwycony spacerem; zresztą było za gorąco. Wiosna jest w pełnym 
rozwoju. Wieczorem słyszałem już zza miasta koncert rechotu żab, ulubiony przeze 
mnie. Wróżą z tego, że nastaną jeszcze chłody po Wielkiejnocy, bo podług 
meteorologicznych doświadczeń ludowych, ile dni przed św. Wojciechem rechoczą 
żaby, tyle dni zima będzie po św. Wojciechu. 

Stanisław Downarowicz mówił mi dziś, że moje listy i „memoriały” są teraz w wielkim 
ruchu; przedrukowują się na maszynie i wędrują do prezydium N.K.N.-u: to znaczy mój 
list do Jaworskiego w sprawie pułkownika Galvetisa-Bykowskiego i moja notatka o 
kompanii litewskiej, która przedstawiają do prezydium N.K.N.-u jako załącznik do listu 
Downarowicza i Sikorskiego, upominającego się o energiczniejszą akcję w stosunku do 
Litwy. 

Bawi tu od kilku dni nowy egzemplarz „rekrutki”, która przywędrowała tu pieszo z 
Łodzi i zgłosiła się do Legionów; nie przyjęto jej oczywiście, ale panna nie chce ustąpić 
ze swego, toteż trzymają ją tu tymczasem, nie wiedząc, co z tym bagażem zrobić; 
mówiono jej, niech czeka i sama na własną rękę szuka okazji dostania się, jeżeli tego 
chce i spodziewa się dopiąć swego, ale na takie czekanie kandydatka nie ma pieniędzy, 
a do Łodzi też wracać nie chce; karmią więc ją tymczasem, a może i jakieś zajęcie dla 
niej w Departamencie znajdą, bo sądzę, że się tym zadowoli; jest to 20-letnia blondyna. 
przystojna z twarzy, zgrabna, ładnie zbudowana, elegantka, z bardzo widocznym w 
całej postawie 1 zachowaniu się poczuciem zmysłowych podniet, strojna, na wysokich 
obcasach, o wzroku 1 figurze nęcącej. Typ zupełnie inny, niż biedna Zuchowicz, o 
której żadnych już wiadomości nie mam. 


-i 


5 kwietnia, rok 1916, środa 

Dokończenie mojej notatki o kompanii litewskiej w Legionach: 

„Rzecz byłaby może upadła w projekcie, gdyby sam Kasprzycki, przychylny idei 
projektu, nie zaproponował mi wyjścia takiego. Powiedział mi, że ma się wkrótce 
zobaczyć z komendantem ob. Piłsudskim, któremu rzecz tę przedstawi. O ile Piłsudski 
ją zaakceptuje, może zechce wziąć sam na siebie inicjatywę w pokonaniu przeszkód. 
Jeżeli przedstawi komendantowi Puchalskiemu, że z Wilna mogłaby przybyć do 
Legionów cała kompania i że on, Piłsudski, jako Litwin, chętnie by miał kompanię 
litewską w szeregach swojej brygady, co tez odpowiada życzeniu Wilnian, to 
Kasprzycki sądzi, że komendant Puchalski dla Piłsudskiego rzecz tę bez żadnych 
trudności załatwi i ewentualnie uzyska pozwolenie władz niemieckich na jednorazowe 
wypuszczenie z Wilna kompanii ochotników do Legionów. W ten sposób rzecz by się 
najprościej i najlepiej załatwiła. Na tym z Kasprzyckim stanęliśmy. 

Wyjeżdżam do Wilna i tam w porozumieniu z miejscowym komendantem P.O.W. rzecz 
całą zbadam i ewentualnie, jeżeli się materiał ludzki dla takiego przedsięwzięcia 
znajdzie, rzecz postawię na stopie gotowości do wyjazdu. o powrocie z Wilna zdam 
sprawę z tego, co się tam dało zrobić i o ile będzie już tutaj wszystko przygotowane i 
zapewnione utworzenie kompanii litewskiej w I Brygadzie oraz sposób przewiezienia 
ludzi, to natychmiast można będzie przystąpić do wykonania. 

Tymczasem wszakże uważałbym za pożądane, aby rzecz ta została przedstawiona ob. 
Piłsudskiemu i poparta także przez p. pułkownika Sikorskiego, aby komendant 
Piłsudski poznał samą ideę tego projektu, zainteresował się nim i wiedział, że w tym 
wypadku tak P.O.W., jak i Departament są równie przychylne sprawie i aby zrozumiał, 
że od jego, Komendanta Piłsudskiego. poparcia będzie nade wszystko zależało 
wykonanie. Gorąco rzecz tę polecam uwadze i sercu p. pułkownika Sikorskiego. Żałuję 
tylko tego, że jeszcze całkowitej pewności, iż się ta rzecz w Wilnie z młodzieżą 
powiedzie, nie mam, ale nadziei nie tracę. (podpis:) Michał Rómer”. 

Tak brzmi moja notatka. Streszcza ona rzeczywiście to, co bym najgoręcej pragnął, aby 
się spełniło i co bym uważał za najwłaściwszą obecnie linię polityczną Litwy. Ale czy 
się to da zrobić? Czy jest dziś nastrój po temu? Społeczeństwa i narody, jak kraje całe, 
kierują się nie tyle świadomością i ścisłym rozumowaniem, ile instynktami 
podświadomymi, w których więcej jest odruchu niż myśli. Nie twierdzę, aby w mojej 
koncepcji polityki litewskiej w katastrofie obecnej było wyłącznie li tylko ścisłe 
rozumowanie; ścisłe rozumowanie jest u mnie we wnioskach tylko, podczas gdy 
założenia, na których się ono opiera, są, jak we wszelkich tego rodzaju koncepcjach, 
produktem bardziej zmysłu dziejowego, niż bezwzględnej ścisłości myślowej. Ale 
zmysł dziejowy wylewa się u mnie w kształt założeń konkretnych, podczas gdy masa 
społeczna nie streszcza swoich założeń; jej zmysł dziejowy jest przeświadczony, a 
wyrażając go w swoim rozwoju po linii najmniejszego oporu, napotyka na drodze różne 
okoliczności i wypadki, które, działając na nastrój w jego skomplikowanych elementach 
i pobudzając różne odruchy doraźne, odchylają linię akcji społecznej od kierunku 
zmysłu dziejowego. A ileż jest teraz takich czynników w wypadkach i życiu Litwy, 
które na każdym kroku krzyżują myśl społeczną! Społeczeństwo, które nie jest 
regularnie zorganizowane i nie posiada pierwiastka władzy, charakteryzującego 
najwyższą z dotychczasowych form organizacyjnych — państwo, jest zawsze w rozwoju 
swoim upośledzone i w całej pełni polityki własnej nie posiada; jego rozwój jest 
narażony ciągle na tysięczne niekonsekwencje i wypadki przygodne. Mając władzę, 
można ją w chwili takiego przesilenia światowego, jak obecne, wyzyskać w całej sile na 
rzecz jednolitej polityki po linii prostej, biorąc całą odpowiedzialność na siebie. 
Wszystkie państwa dziś tak robią, nie słuchając przygodnych nastrojów i nie 


dopuszczając odchylenia od obranej linii. Ale społeczeństwa, pozbawione form 
państwowych i władzy, nie są w stanie na jednolitym czynie się skupić i rozpraszają się 
w nastrojach. Jeżeli nawet Polska, tak wydyscyplinowana w swojej woli dziejowej, 
przedstawia dziś obraz rozwichrzenia woli i czynu w nastrojach, to cóż dopiero Litwa! 
Jestem przekonany, że żadna linia akcji nie odpowie dziś w Litwie nastrojowi ogólnemu 
i choćby nawet większości i napotka zawsze na tysiące rozproszonych kontrowersji. Są 
to zjawiska, które się trudno nawet jakimś obliczeniom poddają, bo coraz to nowe 
wypadki krzyżują i przekształcają nastroje. A zresztą — któż wie nawet, czy uda mi się 
dotrzeć do Litwy. Zwłaszcza zaś to zaognienie sporów narodowych, polsko-litewsko- 
białoruskich, które znów wypłynęło i przy każdej okazji się jątrzy, paraliżuje linię 
polityki dziejowej kraju na dobę obecną. Jednym z nowych czynników rozjątrzenia 
narodowego w Wilnie stał się dokonany świeżo spis ludności miejskiej; każda ze stron, 
to znaczy tak Polacy, jak Litwini i Białorusini, agitowali wściekle na rzecz zwiększenia 
liczby swojej narodowości; Polacy oczywiście wyszli zwycięsko i zdobyli wykaz 
olbrzymiej większości wobec znikomych liczb Litwinów i Białorusinów; tak sama 
agitacja, jak wyniki spisu rozwścieczyły na siebie nawzajem wszystkich. Znam toi 
wyczuwam dobrze, a pisze mi też o tym Ludwik Abramowicz na podstawie relacji, 
którą otrzymał od kogoś przyjezdnego z Wilna. Tym bardziej uważam, że prasa polska 
tutaj, a zwłaszcza odpowiedzialne organy Sprawy Polskiej, jak N.K.N. czy jego organ 
„Wiadomości Polskie”, nie powinny się mieszać w te sprawy i wewnętrzno-narodowe 
zatargi litewskie, jeno traktować sprawę związku Litwy ze Sprawą Polską w 
perspektywie dziejowej, wolnej od okolicznościowych lokalnych zatargów, a 
przepojonej zasadą wspólnej i solidarnej wolności. Czy Litwa będzie pod panowaniem 
Rosji, czy pod Niemcami, czy też w jakimkolwiek związku z Polską, to zawsze na 
miejscu na długie jeszcze lata trwać będą walki i spory narodowe wewnętrzne, w 
szczególności zaś spór o Wilno i spór o narodowy charakter ludu w pasie mieszanym na 
litewsko-białoruskim pograniczu oraz na Białej Rusi katolickiej. Ale związek z Polską 
nie powinien się Litwinom przedstawiać jako li tylko narzędzie Polaków litewskich w 
walce z Litwinami i Białorusinami, jeno jako wspólny solidarny interes wolności tak 
Polski, jak Litwy, wobec zwłaszcza zewnętrznych niebezpieczeństw dla bytu i kultury 
obu krajów. 


6 kwietnia, rok 1916, czwartek 

Nadszedł dziś z pism krakowskich tekst mowy kanclerza Betman-Holwega”, 
wypowiedzianej w parlamencie Rzeszy. Słowa są rzucone ważkie, z wielką siłą i 
stanowczością. Gest gotowości do pokoju, wyrażony w poprzedniej mowie, zastąpiony 
został, obecnie przez zapowiedź dalszych zwycięstw w stanowczej walce, narzuconej 
państwom centralnym przez bezwzględny upór Anglii. Ciekawe są ustępy mowy 
kanclerza, dotyczące krajów zdobytych. Kanclerz stwierdza z naciskiem i 
kategorycznie, że już kwestia ziem, wydartych Rosji od Bałtyku aż do bagien Polesia, 
raz na zawsze jest przesądzona w tym znaczeniu, że do Rosji one nie wrócą. Kwestii tej, 
jak powiada kanclerz, nie podniosły państwa centralne z intencji własnej, ale 
podniesiona ona została siłą faktów, mocą wojny 1 krwi niemieckiej. Na powrót ich do 
Rosji nie ma już miejsca — 1 to raz na zawsze. Niemcy i Austro-Węgry nie mogą 
dopuścić i nie dopuszczą dobrowolnie nigdy, aby Rosja mogła znowu z tych ziem, raz 
jej wydartych, organizować podstawę do koku w samą” rdzeń mocarstw centralnych. 
Kanclerz traktuje te ziemie oraz te ludy, które na nich mieszkają, wymieniając 


* Theobald Theodor Friedrich Alfred von Bethmann Hollweg (ur. 29 XI 1856 w Hohenfinow — zm. 1 
I 1921 tamże) — niemiecki polityk, kanclerz Cesarstwa Niemieckiego i premier Prus w latach 1909-1917. 
3 Autor używa zawsze rzeczownika „rdzeń” w rodzaju żeńskim. 


konkretnie Polaków, Litwinów, Bałtów (Niemców bałtyckich) i Łotyszów, za pewnego 
rodzaju blok, służący dziejowo zadaniu pełnienia na wschodzie straży przeciw 
wypadowi Rosji w Europę Środkową. W idei przeto kanclerz zbliża się do tego, co 
stanowi jądro naszej idei Rzeczypospolitej, wyznawanej przeze mnie. Jest to oczywiście 
idea, która się historycznie wyłania ze współczesnego rozwoju europejskiego na 
wschodzie, odsłoniona jaskrawo przez wojnę z gniotącego ją pancerza fałszu, jakim 
było panowanie Rosji w tych krajach. Przy pokrewieństwie idei tu wszakże zachodzi 
różnica między koncepcją kanclerza a naszą i w szczególności tą, której ja jestem 
wyznawcą, że w naszej koncepcji jest przesądzona forma tego bloku, 
najodpowiedniejsza pełnieniu jego służby, mianowicie forma państwowości 
związkowej solidarnych wolnych ludów Rzeczpospolitej, podczas gdy kanclerz, 
określając ideę i przeznaczenie dziejowe tych ziem, nie przesądza wcale ich organizacji; 
stwierdza, że zorganizowanie ziem i ludów tego bloku od Bałtyku po bagna Polesia, aby 
mogły one spełnić swoje zadanie straży Europy Środkowej na wschodzie, jest 
problemem, którego rozwiązanie należeć będzie do Niemiec i Austro-Węgier. Jak to 
rozwiązanie wyglądać będzie konkretnie — tego kanclerz nie przesądza w mowie. 
Postawienie takiej tezy przez urzędowe Niemcy uważam za wspaniały triumf prawdy 
dziejowej, która się objawiła Europie z siłą konieczności, nie zaś tylko woli czyjejś i 
spekulacji. Na tym się zasadza głęboka słuszność zasadniczego stanowiska polskiego 
prądu niepodległościowego, który się wylał w czyn Legionów, w politykę NKN-u i w 
opozycję współczesnego obozu niepodległościowego w Warszawie, a natomiast 
jałowość moskalofilstwa, usiłującego budować na materialnych pozorach państwowości 
rosyjskiej, panoszącej się na tych ziemiach siłą dokonanych faktów, nie zaś logiki 
dziejowej. Ja osobiście traktuję różnice obozu niepodległościowego w Królestwie a 
NKN-u nie jako zasadnicze różnice prądu dziejowego i idei, jeno jako różne i obie w 
chwili obecnej uzasadnione i potrzebne funkcje w służbie tej samej idei, tej samej 
jednej Sprawy/ Ważnym zaś jest mi w przemówieniu kanclerza Niemiec to, że 
mocarstwa centralne nie z filantropii ani też z jakichś chwilowych spekulacji 
politycznych, lecz z własnego interesu w perspektywie dziejowej doszły do 
świadomości tej idei, na której się funduje europejskie zagadnienie Sprawy Polskiej, 
ogarniającej właściwie kompleks ludów i krajów b. Rzeczypospolitej: służba straży na 
wschodzie. Państwa centralne wtłaczają to funkcjonalne zadanie tych ziem w ściślejsze 
ramy nie całej Europy i nie kultury zachodniej, jeno Europy Środkowej. System Europy 
Środkowej — to pojęcie dość nowe, które się zwłaszcza w wojnie obecnej konkretnie 
zarysowało jako problem nowego układu sił i zadań w międzynarodowym świecie, jak 
ongi system kontynentalny Napoleona i temu podobne twory wyższych 
ponadpaństwowych koncepcji i związków. Kraje i narody, wyrwane z rąk Rosji na 
zachodnich terenach jej dotychczasowej państwowości, mają swoje określone zadanie 
w systemie Europy Środkowej. Zorganizowanie ich do tej służby należeć ma do 
głównych czynników systemu — Niemiec 1 Austro-Węgier. Wprawdzie w tym bloku 
ziem ośrodkiem jest Polska, którą kanclerz traktuje za osobne zagadnienie samo w 
sobie, podczas gdy innych wymienionych ludów 1 krajów w osobne zagadnienie nie 
wyodrębnia, musi jednak stwierdzić, że są one wszystkie elementami tej sprawy 
zasadniczej, jaką jest: straż Europy, ewentualnie centralnej, na wschodzie. Elementami 
tego są Polacy i Sprawa Polska, ale są też Litwini, Łotysze i Bałtowie oraz kraje „od 
Bałtyku do Polesia Wołyńskiego”, a skoro są elementami, to oczywiście 
zorganizowanie ich do pełnienia służby straży musi liczyć się z ich naturą i musi w nich 
znaleźć jakieś czynniki do oparcia się i wykorzystania. Wszystkie więc te kraje i ludy 
wchodzą w drę zagadnienia międzynarodowego jako zjawisko żywe i indywidualne. 
Ciekawe jest, że kanclerz nie wymienił wcale Białorusinów i wielkiej kwestii 


ukraińskiej. Czy o nich tylko „zapomniał”, co by świadczyło, że je nie docenia, czy też 
rozmyślnie zignorował, odmawiając im znaczenia elementów w omawianym 
zagadnieniu. Jest to bodaj pierwszy od wielu lat i wieków moment, kiedy Litwini i 
Łotysze doszli do stanowiska elementów w międzynarodowym zagadnieniu i w tym 
charakterze są traktowani. Jest to ich rezurekcja w wyższej niż dotąd sferze stosunków 
międzyludzkich — niezależnie od intencji niemieckich. W mowie kanclerza dostrzegam 
symptom bardzo ważnych obiektywnych warunków sprawy Rzeczpospolitej. 


7 kwietnia, rok 1916, piątek 

Po skończeniu poprzedniego zeszytu dziennika zacząłem pisać w tym, umyślnie 
obstalowanym na małą ilość stron, ponieważ liczyłem, że wkrótce już wyjadę do Wilna, 
a nie chciałem, ze względu na cenzuralne trudności — a właściwie na zakaz przewożenia 
rękopisów — brać ze sobą rozpoczętego zeszytu. Tymczasem skończył się i ten zeszyt, a 
sprawa mego wyjazdu nie postąpiła naprzód i jutro rozpoczynam nowy zeszyt na 
normalną ilość stron, jak inne zeszyty mego wojennego dziennika. Kto wie bowiem, czy 
nie wypełnię go całego, zanim zdołam do Wilna się dostać. Zresztą — czy zdołam? 
Sikorskiego nie ma i nie będzie aż do maja, Stanisław Downarowicz wyjechał 
chwilowo do Krakowa na spotkanie komendanta generała Puchalskiego, który 
ewentualnie ma zawitać do Piotrkowa, co zresztą nie jest pewne. Od Paitscha z 
Warszawy nie ma żadnych wiadomości w sprawie pozwolenia na mój wyjazd. Siedzę i 
czekam. Nie jestem właściwie przydzielony w Departamencie do żadnego biura, nie 
spełniam żadnej określonej czynności. Jestem w charakterze kandydata, reflektującego 
na wyjazd do Wilna jako emisariusza i rzecznika Sprawy. Z wolnego czasu korzystam 
na razie na rzecz poruszania gdzie i ile się da, przede wszystkim w prasie, sprawy 
Rzeczypospolitej. Po pierwszym artykule moim w „Wiadomościach Polskich” dałem 
tam artykuł drugi, w którym, nawiązując do walk Legionów Polskich na Polesiu, 
podniosłem, w przeciwstawieniu do idei i rabunku cudzych ziem, ideę unarodowienia o 
uobywatelnienia we własnym kraju tego ludu, wyjarzmionego od Rosji, jako ideę 
przewodnią Polski, której wolność zawisła od wolności ziem Rusi i Litwy. Teraz 
czasowo zaprzągł mię Downarowicz do specjalnej pracy — wykonania szkontrum 
(rewizji) ksiąg kasowych Departamentu Wojskowego za czas od sierpnia 1915 do 
kwietnia 1916. Wyznaczył do tej pracy mnie i prof. Krzemieniewskiego, sierżanta 
Legionów Polskich. Dziś rozpoczęliśmy tę czynność. Pracowaliśmy od godz. 9 do 1 po 
południu i od godz. 5 do 7 wieczorem, a zrobiliśmy zaledwie kontrolę pozycji z 12 dni 
rachunkowych. Praca ta przeciągnie się zapewne na długo. Robimy starannie i uważnie. 
Likwidator kasy Departamentu p. Sołtys 1 kasjerka pani Michalska, następująca 
obecnie, są ponad wszelkie posądzenia, ale niemniej w prowadzeniu ksiąg i w 
formalistyce rachunkowej jest bardzo dużo niedokładności i błędów; przede wszystkim 
brak jednolitej stałej metody, następnie sporo jest pozycji nie uzasadnionych alegatami, 
wreszcie w alegatach nie wszystko jest dokładne nawet pod względem prostego 
rachunku cyfr, a tym bardziej pod względem odpowiedniego uzasadnienia dokonanego 
wydatku lub przyjętego wpływu. Nudna to i uciążliwa praca, ale musimy ją robić 
uważnie i bardzo Ściśle, rozumiejąc odpowiedzialność, ciążącą na nas wobec tego, że tu 
chodzi o rachunkowość instytucji społecznej i narodowej, operującej groszem 
publicznym. Jeżeli tak dalej pójdzie, to protokół, który w zakończeniu naszych 
czynności spiszemy, będzie imponujących rozmiarów, a bardzo nieprędko przystąpimy 
do jego spisywania. 

Chcę tu wspomnieć jeszcze o pewnym projekcie na Wilno, który mi chciał Stanisław 
Downarowicz zlecić. Mianowicie z pewnych kół arystokratyczno-ziemiańskich w 
Królestwie złożone zostało rządowi austriackiemu poufne oświadczenie zupełnej 


wierności dla tronu i monarchii austriackiej na wypadek, gdyby Królestwo miało 
przypaść w dziale Austrii. Autorowie tego oświadczenia stwierdzają d priori swój 
lojalizm austriacki, zastrzegając, że nie mogą złożyć w tym względzie deklaracji 
publicznej li tylko ze względu na to, że los Królestwa jeszcze nie jest rozstrzygnięty i 
wojna nie zakończona, podczas gdy oni mają majątki ziemskie tak tutaj, jak z tamtej 
strony linii — po stronie rosyjskiej, co zmusza ich do oględności. Słowem — oświadczają, 
że Austria może zawsze liczyć na nich, o ile tylko fakty dokonane usankcjonują 
państwowość austriacką w Królestwie; uważaliby to za rzecz dodatnią i upragnioną dla 
siebie. Zdaje się, że to poufne oświadczenie zostało złożone Austrii przez ziemiańsko- 
arystokratyczne koła Królestwa w porozumieniu z Podolakami galicyjskimi. Jest to z 
ich strony taka sama podwójna gra, jak ta, którą prowadzą Podolacy, zgłaszający swój 
lojalizm w równym stopniu na rzecz Austrii, jak Rosji, zależnie od tego, która strona 
zapanuje. Akcja ta odbywała się poza N.K.N.-em, bez jego wiedzy; N.K.N. tylko 
przypadkowo się o tym dowiedział, a przynajmniej natrafił na jej ślady. Wszakże 
N.K.N. uważa to za czynnik dodatni, wzmacniający pozycję Austrii w Królestwie 
wobec Niemiec. Dla Austrii opowiedzenie się po jej stronie kół ziemiańsko- 
arystokratycznych w Polsce jest atutem bodaj czy nie ważniejszym od austrofilskiej 
polityki N.K.N.-u, zważywszy siłę czynnika ziemiańsko-rodowego w społeczeństwie 
polskim. Austria stąd wie, że może liczyć nie tylko na spekulację polityczną N.K.N.-u, 
ale na głębokie wpływy jednej z najsilniejszych kategorii społecznych w Polsce. 
Downarowicz chciałby, aby ewentualnie takąż akcję spowodować na Litwie. Nie 
mogłem jednak tego obiecać, bo inicjatywę w tym kierunku mógłby wziąć na siebie 
tylko ktoś zaufany w kołach ziemian litewskich, a ja w ich oczach jestem człowiekiem 
innego obozu. Zresztą główne filary ziemiaństwa litewskiego wyemigrowały na 
wschód, a bez nich ziemianie nie zdecydują się na jakąś poważniejszą inicjatywę 
polityczną na własną rękę; po drugie zaś, na Litwie, poza gubernią kowieńską, powrót 
panowania rosyjskiego wciąż się jeszcze przedstawia jako fakt realny, podczas gdy 
ewentualność panowania austriackiego wydawałaby się tylko mitem fantazji. 


Michał Rómer 
7 kwietnia roku 1916 
Piotrków 


